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 بسم الله الرحـــــــمن الرحيم
 

 

 

PËRZGJEDHJA NË KUVEND 

 

Kuptimi i fjalës “përzgjedhje” 

 Nga ana gjuhësore, “përzgjedhje” do të thotë kur ti i thua 

një tjetri: ke të drejtën e përzgjedhjes, që do të thotë: zgjidh për 

vete atë çka dëshiron. Pikërisht ky kuptim qëndron në themel të 

fjalës së fukahave: “Përzgjedhja është e drejta e plotë për firmosjen 

e kontratës, kurse prishja e kontratës bëhet ose me fjalë ose me 

punë.” 

Urtësia e opsionit të përzgjedhjes qëndron në shtrirjen e 

fushës së veprimit për të dy kontraktuesit, me qëllim që të 

mendojnë mirë gjatë kohës së përzgjedhjes dhe secili të bëjë atë që 

mendon se është më e mirë për atë. Ka përzgjedhje që saktësohen 

me kushtëzimin nga ana e të dy kontraktuesve, si për shembull, 

përzgjedhja e kushtit, ka edhe përzgjedhje që janë të saktësuara 

me dispozitën e ligjvënësit, siç është përzgjedhja e kafshës dhe 

përzgjedhja pas konstatimit të të metave e mangësive. 

 Përzgjedhjet janë të shumta e të shumëllojshme, por disa 

prej fukahave i kanë kufizuar deri në katërmbëdhjetë përzgjedhje. 
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Shejkhu El Ensarij ka thënë: “Si total, në çdo kapitull janë shtatë 

dhe ne i kemi përmbledhur në shtatë, sepse të tjerat, përveç këtyre 

të shtatave, nuk meritojnë të kenë një titull të pavarur, pasi s‟ka 

dispozita të ndryshme për të gjitha llojet e përzgjedhjes.” 

 Ne kemi pëlqyer të ndjekim gjurmët e këtij shejkhu dhe, 

shtatë përzgjedhjet që ai ka përmendur, janë: përzgjedhja në 

kuvend, përzgjedhja për kafshën, përzgjedhja e kushtit, 

përzgjedhja për mashtrimin, përzgjedhja për vonesën, përzgjedhja 

për shikimin me sy dhe përzgjedhja për mangësinë e për të metën.  

 

Shitja është e detyruar, edhe kur nuk ka përzgjedhje 

 Për atë që ndjek argumentet e ligjit të fesë dhe thëniet e 

fukahave, bëhet e qartë se kontrata është tri llojesh: 

 E para: Kontrata, në asnjë gjendje, nuk pranon përzgjedhje e 

dorëheqje, siç është kontrata e martesës. 

 E dyta: Kontrata është e lejuar pa përzgjedhje. Edhe sikur 

përzgjedhja të vihej kusht i detyrueshëm, kushti do të ishte fjalë e 

kotë, siç është kontrata e shkëmbimit. 

 E treta: Kontrata ndërmjet dy vetëve që pranon njëherësh 

lejimin dhe obligimin, megjithëse, në origjinë të asaj kontrate, 

qëndron obligimi dhe kontrata del prej kësaj baze për të qenë e 

lejuar vetëm nëse ka argument, siç është kontrata e shitjes. 

 Në lidhje me obligimin, shejkhu El Ensarij ka përmendur 

katër kuptime, ndër të cilat është: “Gjendja e shitjes dhe ndërtimi i 
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kontratës ligjërisht, sipas traditës, bazuar mbi obligimin dhe bërja 

e pronarit si i huaji.” 

Duke komentuar këtë thënie, shejkhu El Jezdij, ka thënë: “Është 

fjala më e matur, paraqitja më e bukur dhe më e plotë, rezultati i 

së cilës është ndërtimi i kontratës, i bazuar mbi obligimin dhe, kur 

vjen argumenti i firmosjes, mjafton.” 

 Qëllimi me fjalën “argumenti i firmosjes”, për të cilin bën 

fjalë El Jezdij, është fjala e Allahut të Lartësuar: “ ِفةُ ا  ةِالوْعةُقةُ دة  mbani“ -” ةَ وْ

premtimet për kontratat” (Sure “El Maide”, ajeti 1).  

Ajeti i Kur‟anit është argument për mbajtjen e besës për të gjitha 

kontratat, ndër të cilat hyn kontrata e shitjes dhe ky obligim. Nëse 

kjo është dispozitë obliguese, patjetër që kërkon dispozitën 

pozitiviste, që është paqartësia e prishjes, që vjen prej njërit prej 

dy kontraktuesve, pa miratimin e tjetrit. 

 Dikush ka thënë se ajeti i Kur‟anit “ فةُ ا  ةِالوْعةُقةُ دةِ   mbani“ -” ةَ وْ

premtimet për kontratat”, nuk tregon thjesht obligim, pasi, në të 

vërtetë, ajeti bën të detyrueshme punën e kontratës. Nëse kontrata 

është e detyrueshme, atëherë ajo është e detyrueshme, nëse 

kontrata është e lejuar, atëherë ajo është e lejuar. Është plotësisht 

sikur të thuhet: “Nënshtrohu ndaj dispozitave ligjore!”, 

domethënë ke detyrim të veprosh sipas kërkesave të dispozitave, 

të detyrueshme ose fakultative. 
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Përgjigje: 

 Kontrata e shitjes tregon për shembull transferimin e mallit 

te blerësi dhe transferimin e çmimit te shitësi dhe vetëm kaq. Për 

sa i përket faktit, nëse ky transferim është kryer sipas shembullit 

të obligimit, ose sipas shembullit të lejimit, kjo është një çështje 

jashtë argumentit të kontratës dhe kërkesave të saj. Në të vërtetë, 

këtu kemi specifikim të njërit prej këtyre të dyve (mallit dhe 

çmimit) që mësohet prej një argumenti jashtë kontratës. Me fjalën 

dallim jashtë kontratës, dua të them dallimin sipas traditës dhe 

pohimit ligjor për këtë dallim. Padyshim që tradita, për shembull, 

e bën diferencimin bazuar mbi faktin që dispozitat e kontratës së 

shitjes janë të detyrueshme, kurse dispozitat e kontratës së 

shkëmbimit, janë të lejuara. 

Gjithashtu, nuk ka dyshim se ligjvënësi e ka miratuar këtë 

diferencim. Kur kontrata nuk nënkupton as lejim e as detyrim, 

nuk ka më vend për të thënë që ajeti “mbani besën për 

kontratat”, do të thotë: Punoni sipas kërkesave të kontratës, 

detyrim dhe lejim, madje do të thotë detyrim të plotë ndaj qëllimit 

të kontratës.  

Ka një dallim të madh mes dy fjalëve tona: Detyrimi, në 

vetvete, është ndërtimi i kontratës; dhe mes fjalës tjetër: Obligimi 

për kuptimin, është ndërtimi i kontratës. 

 

Bashkimi i kuvendit 

 Fjala bashkimi i kuvendit thuhet në dy kuptime. Kuptimi i 

parë është që propozimi dhe pranimi të ndodhin në të njëjtin 
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kuvend, domethënë që propozuesi nuk është në një vend dhe 

pranuesi në një vend tjetër. Kuptimi i dytë është që kuvendi në të 

cilin u lidh kontrata ndërmjet dy kontraktuesve, nuk prishet pas 

ndarjes së dy kontraktuesve njëri prej tjetrit. Ky është edhe qëllimi 

me studimin që kemi në dorë, kurse kuptimi i parë, në 

këndvështrimin e fukahave të Medh‟hebit Xha‟ferrij, nuk ka 

ndonjë peshë tjetër përveç lidhjes pranim-propozim (ofertë), si 

dhe detyrimit që pranimi e propozimi (oferta) të jenë njëri pas 

tjetrit, duke konsideruar pranim-propozimin si dy gjysma të 

kontratës, me qëllim që të jemi të ruajtur prej mosekzistencës së 

njërit, kur tjetri ekziston. Kjo hyn në kushtet e kontratës, për të 

cilat është folur më sipër dhe nuk ka asnjë lidhje me përzgjedhjet. 

 Qëllimi i përdorimit të fjalës “bashkimi i kuvendit” nuk 

është arritja e propozimit (ofertës) dhe e pranimit vetëm në të 

njëjtin vend, edhe pse kështu ndodh në të shumtën e herëve, por 

ajo e përfshin edhe këtë, domethënë qëndrimin e propozuesit e të 

pranuesit në vendin ku u lidh kontrata. Sikur të supozohet se 

secili prej dy kontraktuesve është në një vend të dhënë dhe ata të 

dy mirëkuptohen mes tyre plotësisht nëpërmjet telefonit, ose 

nëpërmjet ndonjë rruge tjetër, në këtë rast, kemi bashkim kuvendi, 

sepse secili prej dy kontraktuesve qëndroi në vendin e vet. Nëse 

njëri prej tyre e le vendin dhe shkon në një vend tjetër, atëherë 

nuk kemi bashkim kuvendi, por disa kuvende, për pasojë, për 

përzgjedhjen nuk mbetet më ndonjë mundësi. 

 Sikur dy kontraktuesit, ose edhe njëri prej atyre të dyve 

ndahet, përzgjedhja mbetet, sepse ata të dy i ndanë dhe nuk u 

ndanë me dëshirën e tyre, por, kur zgjatet koha e ndarjes së 

imponuar, në atë mënyrë që mësohet se ata të dy nuk mund të 
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qëndrojnë në kuvendin e kontratës më shumë se koha e kaluar, 

bashkimi prishet, pas kalimit të kësaj kohe të supozuar. 

 

Argumenti 

  Baza për këtë përzgjedhje të përhapur shërben hadithi: 

“Shitblerja me përzgjedhje është derisa ata të dy nuk janë ndarë.” 

Dëshmori i dytë ka thënë në librin “El Mesalik”: “Ky hadith është 

argument më i qartë se thëniet e fukahave.” 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Çdo burrë që ble 

një send prej një burri tjetër, që të dy kanë të drejtën e përzgjedhjes, 

derisa nuk janë ndarë dhe, pasi ndahen, shitja është bërë e detyruar.” 

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Fjala e përbashkët e 

fukahave për këtë çështje është arritur, pasi tekstet janë 

“mustefijdah” ose “mutevàtireh”.1 

 

I prokuruari (el uekijlu) 

 Nuk ka dyshim që përzgjedhja në kuvend vërtetohet për 

origjinalin (shitësin e blerësin) dhe për kujdestarin, por a 

vërtetohet e drejta e përzgjedhjes edhe për të prokuruarin? 

                                                            
1 Teksti “muteuàtir” është hadithi i transmetuar prej një grupi, për të cilët 
zakonisht nuk mund të thuhet se kanë gënjyer. Teksti “mustefijd” është hadithi i 
transmetuar prej shumë përcjellësish, por që nuk e arrin kufirin e hadithit 
“teuàtur” dhe për këtë ai mbetet prej pjesëve të njoftimit të vetëm (el khaberul 
uàhid). 
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Përgjigje: Para se të vendosim për këtë çështje, jemi të 

detyruar të shikojmë në vendin e prokurimit: Në qoftë se është 

bërë bisedimi mes dy palëve dhe parimisht është plotësuar 

marrëveshja ndërmjet shitësit e blerësit, për çdo send qoftë dhe 

nuk kanë mbetur veç format që të thuhet formula, ose veprime të 

tjera që plotësojnë kontratën, ndërkaq ata të dy, ose njëri prej atyre 

të dyve i japin prokurë njëri-tjetrit të kryejnë këto formalitete, për 

të prokuruarin nuk vërtetohet e drejta e përzgjedhjes, pasi ky i 

prokuruar nuk mund të jetë i vërtetë, në një kohë kur ai është 

shitës dhe blerës, madje kjo është thjesht një mjet, ose i ngjashëm 

me mjetin. 

Në qoftë se prokurimi bëhet për veprime themelore, si: 

bisedime, caktimi i çmimit, vënia e kushteve dhe të tjera veprime 

që ndryshojnë sipas dëshirave, nëse çështja qëndron kështu siç u 

shtrua, për të prokuruarin vërtetohet e drejta e përzgjedhjes, sepse 

në këtë gjendje ai është plotësisht si origjinali, të cilit i vërtetohet 

fjala sipas hadithit “Shitblerja”. Shkurtimisht kriteri themelor për 

të cilin vërtetohet e drejta e përzgjedhjes është që ai të jetë sipas 

këtij hadithi, qoftë origjinal, qoftë i prokuruar. 

 

Kontrata të tjera 

 Shejkhu El Ensarij ka thënë: “Te fukahatë tanë dhe ashtu siç 

ka ardhur në librin “Et Tedhkireh”, përzgjedhja në kuvend nuk 

vërtetohet për asnjë kontratë përveç kontratës së shitjes.” 

 Për sa i përket kontratave të lejuara, për ato nuk ka kuptim 

të flitet për përzgjedhje në kuvend, as edhe për ndonjë përzgjedhje 

tjetër, derisa secili prej dy kontraktuesve nuk i përmbahet 
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dispozitave të kontratës. Atëherë rezulton që përzgjedhja nuk 

shton ndonjë send në origjinën e kontratave.  

Me një fjalë, ka vend të flitet për përzgjedhje vetëm për 

kontratën e obligueshme, sikur të mos ishte përzgjedhja. 

 Për sa u përket kontratave të obligueshme, përveç 

kontratave të shitjes, përzgjedhja në kuvend është e kundërta e 

origjinës dhe ne kemi dalë prej kësaj origjine, sepse ka argument. 

Gjithashtu dhe hadithi “Shitblerja” e redukton 

përzgjedhjen vetëm në kontratën e shitjes, sepse ajo është 

absolute. Është e kuptueshme që ky rregull përfshin të gjitha 

pjesët e shitjes: kambizmin, njohjen e vlefshmërisë, fitimin e 

ndërsjellë, investimin, kalimin barre e kreditimin.  

Për këto tituj shitje, do të flitet për secilin në veçanti në 

vendin përkatës.  

 

Faktorët rrëzues 

 Faktorët që rrëzojnë përzgjedhjen, janë: 

 1- Ndarja e njërit prej dy kontraktuesve prej shokut, qoftë 

edhe një hap, në atë mënyrë që mungon kuvendi i vetëm. Dihet që 

dispozitat ndjekin emërimet dhe emërtimet ndjekin kuptimet e 

tyre të njohura.  

Transmetohet prej Imam Bakirit (Paqja qoftë mbi të!), babait 

të Imam Xha‟ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “I shita një burri dhe, 

pasi e shita sendin, u ngrita më këmbë dhe hodha disa hapa. Pastaj u 

ktheva në kuvend që shitja të bëhej e detyrueshme aty ku ne u ndamë.”  
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 2- Kushtëzimi i rrëzimit të përzgjedhjes në përbërje të 

kontratës, për shembull, kur shitësi i thotë blerësit: “Ta shita këtë 

mall pa të drejtën e përzgjedhjes në kuvend.”, ose blerësi i thotë 

shitësit fjalët që thuhen në të tilla raste, fjalë që e tregojnë 

kushtëzimin hapur dhe qartë, atëherë përzgjedhja rrëzohet, sepse 

është prej atyre të drejtave që bien me rrëzimin. 

Si argument për këtë rrëzim kemi fjalën e përbashkët të 

fukahave dhe tekstin, që ishte hadithi “Besimtarët janë në kushtet 

e tyre”. 

 Dikush mund të thotë: Në të vërtetë, ky kusht është i 

gabuar, sepse është në kontradiktë me karakterin e kontratës, e 

cila nënkupton përzgjedhjen, gjithashtu, është në kundërshtim 

edhe Sunetin (rrugën profetike) që e bën të detyruar përzgjedhjen 

dhe ky është hadithi “Shitjblerja”.  

Dihet se çdo kusht që kundërshton karakterin e kontratës, 

ose librin e Allahut, ose Sunetin e Profetit të Tij, është fjalë pa 

vlerë, është fjalë boshe. 

 Ne përgjigjemi: Kushti për rrëzimin e kësaj përzgjedhjeje 

nuk është në kundërshtim me karakterin e kontratës, gjithashtu, ai 

është në përputhje me Sunetin, për shkak se kontrata, ashtu siç 

është, nuk kërkon përzgjedhjen në kuvend dhe as ndonjë 

përzgjedhje tjetër, sepse përzgjedhja është dispozitë ligjore, e 

nxjerrë prej argumenteve ligjore, kurse ne e nxorëm të drejtën e 

përzgjedhjes në kuvend prej hadithit “Shitblerja”. 

Kur ne e bashkojmë këtë hadith me hadihin “Besimtarët 

janë në kushtet e tyre” dhe i bashkojmë këto dy hadithe në një fjali 

të vetme, kuptimi do të rezultojë: “Shitblerja është me përzgjedhje, 
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përveçse kur kanë rënë në ujdi mes tyre, që të mos ketë 

përzgjedhje.”, plotësisht ashtu siç është fjala e ligjvënësit, kur 

thotë “Agjëro!” dhe pastaj thotë nuk ka dëmtim e as shkaktim 

dëmtimi. Kuptimi i dy fjalive së bashku e bën detyrim agjërimin 

për ty vetëm kur nuk dëmtohesh. Me këtë shpjegim gjejmë edhe 

komentin e fukahave: “Argumentet e kushtëzimit janë vendimtare 

dhe kanë përparësi ndaj argumenteve të dispozitave.” 

 Nga shprehjet e paqarta të shkencëtarëve, ky kusht është në 

kundërshtim me kontratën e pakushtëzuar, por jo me kushtëzimin 

e kontratës.1 

 Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët me dëshminë e 

autorit të librit “El Xheuahir dhe të librit “El Mekasib”, se dy 

kontraktuesit, kur ndërtojnë kontratë të pakushtëzuar me ndonjë 

kusht dhe pas lidhjes së kontratës e pas plotësimit të saj, bien në 

marrëveshje që të rrezojnë përzgjedhjen në kuvend, kontrata është 

e vlefshme dhe përzgjedhja rrëzohet, sepse kjo është një e drejtë 

për të dy, kur dihet se ai që ka një të drejtë, gëzon të drejtën të 

rrëzojë të drejtën që i takon. Nëse këtë të drejtë e rrëzon njëri prej 

dy kontraktuesve, kurse tjetri nuk e rrëzon, rrëzohet vetëm e 

drejta e atij që e rrëzoi të drejtën e tij dhe mbetet e drejta e atij që 

nuk e ka rrëzuar të drejtën e vet. Kuptohet që kjo mbetje e të 

                                                            
1 Moskushtëzimi i kontratës është pjesë e përbashkët dhe e përgjithshme për të 
gjitha llojet e kontratave e të pjesëve të kontratave, ndër të cilat edhe kontrata e 
zhveshur prej çdo kushtëzimi, kontrata absolute. Prej kontratave është edhe 
kontrata e kushtëzuar, e cila është pjesë e kontratës absolute. Secila prej këtyre 
të dyjave është pjesë dhe element për moskushtëzimin e kontratës. Nisur nga 
kjo, është e vlefshme të themi: Kontrata e kushtëzuar nuk është në kundërshtim 
me kontratën absolutisht të kushtëzuar, sepse është prej pjesëve dhe prej 
elementeve të saj, por ajo është në kontradiktë me kontratën absolute, sepse 
është pjesë e saj. 
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drejtës te njëri dhe rrëzimi i saj te tjetri, ndodh për shkak të 

moslidhjes mes të drejtës së njërit me të drejtën e tjetrit. 

 Fukahatë kanë kundërshtime mes tyre, në lidhje me faktin, 

kur njëri prej dy kontraktuesve e rrëzojnë të drejtën e përzgjedhjes 

në kohën e bisedimeve, para ndërtimit të kontratës, kontrata 

lidhet pa kushte. 

 Fukahatë më të dëgjuar janë bazuar në dëshminë e shejkhut 

El Ensarij dhe janë shprehur se kjo marrëveshje nuk e bën të 

detyruar veprimin sipas saj, sepse në këtë gjendje kontrata është 

“premtim me detyrim dhe për detyrimin e bamirësisë nuk mbahet 

besa”. 

 Një grup tjetër fukahash, ndër të cilët edhe dy shejkhët Et 

Tùsij dhe El Kadij, bazuar mbi atë çka është cituar prej tyre, si 

edhe Sej‟jid El Jezdij, janë shprehur për detyrimin për mbajtjen e 

besës për këtë lloj detyrimi, plotësisht sikur të ishte në përbërje të 

kontratës.  

Es‟sej‟jidi, në margjinaturën (hàshijeh) e librit “El Mekasib”, 

ka shkruar: “Për sa i përket detyrimit të premtimit, ai është i 

ndaluar, sepse dy kontraktuesit nuk kanë pasur qëllim premtimin, 

ashtu siç është detyrimi, pasi, në të vërtetë, ata të dy kishin qëllim 

rrëzimin e kësaj përzgjedhjeje. Për sa i përket faktit që është 

obligim bamirës, edhe ky obligim është i ndaluar.  

Por ne themi: Është detyrim të mbahet besa sipas hadithit 

përgjithësues “Besimtarët janë në kushtet e tyre”. 

 Kjo është e vërteta që merret vesh me ndërtimin e qëllimit, 

domethënë se qëllimi për mospërzgjedhjen është shprehur prej të 

dyve me qartësi dhe hapur. Por që të jetë kjo shprehje shoqëruese 

e kontratës, nuk është kusht, madje ajo ka efekt veprues, kur vihet 

përpara, ashtu siç është me efekt veprues, edhe kur vihet më vonë 

së bashku me krahasimin.  
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Më shumë shpjegime, në lidhje me këtë çështje, do të jepen 

kur do të flitet për kushtet dhe për dispozitat e kontratës dhe për 

ndërtimin e kontratës, bazuar mbi këto kushte e dispozita. 

 3- Kur shitësi vepron me çmimin, ose blerësi me mallin në 

atë mënyrë që në pikëpamjen e traditës, veprimi bazohet mbi 

miratimin e dyanshëm, në këtë rast, vepruesi nuk ka të drejtë ta 

prishë kushtin e përzgjedhjes, edhe nëse nuk janë ndarë prej njëri-

tjetrit, sepse kuptimi i përzgjedhjes qëndron në preferencën për të 

firmosur kontratën, ose për të prishur kontratën, ashtu siç u tha 

më sipër. S‟ka dallim, nëse këtë ai pëlqen ta bëjë me fjalë, ose me 

punë.  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Përzgjedhja e 

kafshës për blerësin është tri ditë, e vuri ai ose nuk e vuri këtë kusht. Nëse 

para tri ditëve blerësi e gjen të mirë sendin që bleu, kjo do të thotë se ai 

është i kënaqur me atë çka bleu.”  

 Fjala “është i kënaqur me atë çka bleu” përbën një 

argument të përgjithshëm dhe një rregull përgjithësues për çdo 

veprim që tregon miratimin e kontratës dhe është rrëzues i 

përzgjedhjes. Përzgjedhja është e barabartë, qoftë përzgjedhje për 

kafshën, qoftë përzgjedhje për kuvendin, qoftë përzgjedhje për të 

tjera gjëra.  

Veprimet e tjera të kontratës që nuk janë përmendur këtu, 

do të përmenden, kur do të flitet për të gjitha përzgjedhjet. 

 

 

*   *   * 
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PËRZGJEDHJA E KAFSHËS 

 

  

Kafsha 

 Qëllimi i përdorimit të fjalës “kafshë” është çdo kafshë për 

të cilën, sipas traditës e sipas zakonit vërtetohet ky emër. Fjala 

“kafshë” përfshin kafshët katërkëmbëshe dhe shpendët të të gjitha 

llojeve, por nuk përfshin peshqit dhe të ngjashmet me peshqit, për 

shkak të largimit të fjalës kafshë për peshqit, si dhe për faktin se 

për peshkun, qëllimi i blerjes është vetëm mishi i peshkut dhe jo 

që të përfitohet prej tij. 

Gjithashtu, fjala “kafshë” nuk përfshin kafshët në tërësi, 

por është e veçantë për kafshën konkrete, që është e pranishme, 

kurse ai që ble një kafshë në mirëbesimin e tjetrit, sipas cilësive me 

të cilat përshkruhet ajo, kjo kafshë nuk hyn në këtë përzgjedhje. 

 

Argumenti 

 Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët se përzgjedhja e 

kafshës është tri ditë dhe, pas kalimit të tri ditëve, s‟ka më 

përzgjedhje. Fukahatë më të dëgjuar, mbështetur mbi dëshminë e 
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autorit të librit “El Mekajijs”, janë shprehur se koha e përzgjedhjes 

fillon që prej kohës së bërjes së kontratës dhe jo me ndarjen e 

shitësit prej blerësit. Duke u bazuar mbi këtë, në shitjen e kafshës 

mblidhen dy shkaqe: njëri shkak është përzgjedhja e kafshës dhe 

shkaku i dytë është përzgjedhja në kuvend, në të cilin nuk ka asnjë 

ndalim. 

 Kur kafsha ngordh gjatë kohës së përzgjedhjes, dëmi është i 

shitësit, edhe në qoftë se kafsha është në dorën e blerësit, sipas 

rregullit: “Zhdukja e sendit të shitur gjatë kohës së përzgjedhjes, 

është për llogari të atij që s‟ka përzgjedhje.” 

 Në lidhje me bazën, për këtë përzgjedhje, flasin shumë 

transmetime të ardhura prej Ehli Bejtit (Paqja e bekimi i Allahut qoftë 

mbi ta!). 

 Prej këtyre transmetimeve kemi:  

a) “Për kafshën, përgjithësisht kushti i përzgjedhjes për 

blerësin është tri ditë, gjatë të cilave ai ka të drejtën e përzgjedhjes, 

ishte përzgjedhja e kushtëzuar ose jo. 

  b) Pronari i kafshës gëzon të drejtën e përzgjedhjes tri ditë. 

 c) “Një burrë pyeti Imam Sadikun (Paqja qoftë mbi të!) për 

një tjetër që ble një kafshë dhe kafsha ngordh, ose asaj i ndodh 

ndonjë gjë. Në këtë rast, cili është garantues? Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!) iu përgjigj: “Shitësi, deri brenda tri ditëve.” 

 d) “Shitblerja me përzgjedhje është tri ditë për kafshën.” 

 e) “Një burrë e pyeti Imam Sadikun (Paqja qoftë mbi të!) për 

dikë që ka blerë një robëreshë, përzgjedhja është për blerësin, për 
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shitësin, apo është për të dy? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) iu 

përgjigj: “Përzgjedhja i takon blerësit, është tri ditë pritje. Pasi kalojnë 

tri ditë, shitja bëhet e detyruar.” 

Pyetësi tha: “Si mendon, nëse blerësi e puth robëreshën, ose e prek, ose 

shikon te robëresha aty ku ai e ka haram të shikojë, ose bën ndonjë veprim 

tjetër?” 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) iu përgjigj: “Kur ai e puth, ose e 

prek, kushti është konsumuar dhe blerja është bërë e detyruar.” 

 

Ai që ka të drejtën e përzgjedhjes 

 Fukahatë më të dëgjuar janë shprehur për dëshminë e 

autorit të librit “El-Xhevahir” dhe të librit “El Mekasib” se kjo 

përzgjedhje është e posaçme vetëm për blerësin. Në qoftë se 

çmimi dhe sendi i vlerësuar me çmim është kafshë, atëherë blerësi 

është pranuesi dhe shitësi është propozuesi.  

Shejkhu El Ensarij ka thënë: “S‟ka heqje dore prej fjalës së 

blerësit.”, domethënë, e drejta e përzgjedhjes për kafshën është 

për blerësin dhe jo për shitësin, gjithnjë bazuar mbi bazën 

gjithëpërfshirëse të ajetit: “mbani premtimet për kontratat.”. 

Përveç ajetit të Kur‟anit, ka transmetime që e kanë përmendur 

këtë të drejtë për blerësin, por ka edhe transmetime, të cilat, të 

shikuara nga ana e jashtme, lënë të kuptohet se e drejta e 

përzgjedhjes është edhe për shitësin.  

 Në fakt, e drejta e përzgjedhjes vërtetohet për personin te i 

cili transferohet kafsha, qoftë send i vlerësuar me çmim, qoftë 

çmim, sepse në marrëdhëniet e ndërsjella, nuk ka pendim, aq më 
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tepër, kur përfitimi në këto marrëdhënie, në shumicën e herëve, 

është i dukshëm. Këtu përfitimi është përzgjedhja e kafshës, 

domethënë njohja me të metat e kafshës gjatë kohës së 

përzgjedhjes, për shkak se shumë të meta të kafshës janë të 

padukshme, por ato dallohen vetëm pas provës. 

Gjithashtu, edhe fjala e mësipërme e Imam Sadikut (Paqja 

qoftë mbi të!): “Tri ditë janë shikim.”, tregon për këtë përzgjedhje. 

Madje fjala e tij: “Pronari i kafshës është me përzgjedhje.”, tregon 

qartë se, në të drejtën e përzgjedhjes, përfshihet shitësi dhe blerësi, 

kurse përmendja e blerësit, në veçanti, në shumë transmetime, 

tregon se kjo e drejtë, në shumicën e rasteve, i takon vetëm 

blerësit, që do të thotë se në shumicën e rasteve kafsha është send 

i vlerësuar me çmim dhe nuk është çmim. 

 Është e qartë se dogmatizmi në shpjegimin e tekstit, germë 

për germë, është detyrim vetëm për adhurimet, pavarësisht, nëse 

ne e njohim ose nuk e njohim të mirën që vjen prej adhurimeve, 

kurse te marrëdhëniet e ndërsjella duhet konsensusi i përafërt mes 

tekstit dhe interesit të njohur. 

 

Veprime që bëjnë detyrim rrëzimin 

 Këtë përzgjedhje e rrëzojnë veprimet e mëposhtme:  

 1-Rrëzimi është vënë kusht në kontratë, sipas përgjithësimit 

të hadithit: “Besimtarët janë në kushtet e tyre.” 

 2-Kur të dy kontraktuesit (shitësi e blerësi), ose njëri prej 

atyre të dyve, e rrëzon këtë përzgjedhje, pas lidhjes së kontratës, 

përzgjedhja është e drejtë e përzgjedhësit, por, kur ai e rrëzon të 
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drejtën e përzgjedhjes për veten e tij, ajo e drejtë menjëherë 

rrëzohet. 

 3- Në lidhje me veprimin që tregon miratimin e kontratës 

dhe firmosjen e saj, ashtu siç e pamë më sipër në kapitullin 

“Përzgjedhja në kuvend”, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është 

pyetur për një burrë që ka blerë një kafshë prej një tjetri, por 

kafsha pëson aksident, për shkak të prerjes së thundrës, ose për 

shkak të transportit, ose për shkak se i kanë hipur për distanca të 

gjata. A ka të drejtë blerësi ta kthejë këtë kafshë brenda tri ditëve 

të përzgjedhjes, pasi kafshës i ndodhi aksidenti për ndonjë shkak 

prej shkaqeve, ose edhe për shkak të hipjes?  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Kur 

kafshës i ndodh ndonjë aksident, blerja e saj është bërë detyrim.” 

Më sipër kemi parë thënien: “Kur ai prek robëreshën, ose 

shikon në të, kushti ka rënë.”, si dhe thënien tjetër: “Kjo është me 

miratimin e tij.”, prandaj çdo thënie që kundërshton këtë tekst, 

është thënie anormale dhe e braktisur. 

 

Çështje 

 1- Kur blerësi përfiton prodhim prej kafshës gjatë kohës së 

përzgjedhjes, ai ka detyrim ta kthejë këtë prodhim, ose 

zëvendësuesin e prodhimit që ai përfitoi.  

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që bleu një dele, të cilën e mbajti tri ditë dhe pastaj e ktheu. Si 

duhet të veprojë ky burrë? Ai (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: 

“Nëse ai gjatë këtyre tri ditëve ka pirë qumështin e deles, kur ta kthejë 
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delen, ka detyrim të kthejë bashkë me delen edhe tri “med” qumësht, por, 

nëse delja s‟ka qumësht, ai s‟ka detyrim të kthejë gjë tjetër përveç deles.” 

 2- Përzgjedhja e kafshës zbatohet vetëm në shitjen e saj dhe 

nuk zbatohet për veprimet e tjera me kafshën, si për shembull, 

sikur kafsha të jetë objekt i një kontrate pajtimi, ose të jepet për të 

paguar qiranë. Për këto raste, marrësi i kafshës nuk ka të drejtën e 

përzgjedhjes, sepse përzgjedhja, në këto raste, është në 

kundërshtim me rregullin, i cili reduktohet në burimin e tekstit. 

Por teksti, siç e pamë, e kufizon të drejtën e përzgjedhjes së 

kafshës vetëm për shitjen. 

 3- Kur ai shet një rrobë së bashku me kafshën, me një çmim 

të vetëm, e drejta e përzgjedhjes vërtetohet vetëm për kafshën dhe, 

kur blerësi e prish shitjen, shitësi ka të drejtën e përzgjedhjes në 

prishjen, për shkak se janë më shumë se një shitje. 

 4- E drejta e përzgjedhjes në shitjen e kafshës si tërësi, ose 

një pjese të saj, si për shembull, gjysma, ose një e treta, ose më pak, 

ose më shumë, sepse transmetimet janë absolute dhe përfshijnë 

tërësinë dhe pjesën. 

 Kaq sa thamë, në lidhje me kafshën dhe dispozitat që kanë 

të bëjnë me kafshën, në kohën tonë, janë plotësisht të 

mjaftueshme, sepse jetojmë në kohën e makinave dhe të 

industrializimit, kur tani s‟ka mbetur ndonjë gjë ashtu siç ishte në 

të kaluarën, në kohën e fukahave të mëparshëm, kur kafsha ishte 

mjet transporti, mjet për të punuar tokën, për të rrotullar mullirin 

e blojës, për korrjen e të mbjellave dhe për shumë e shumë punë të 

tjera.  

*   *   * 
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PËRZGJEDHJA E KUSHTIT 

 

 

Ç’do të thotë “përzgjedhje e kushtit”? 

 “Përzgjedhje e kushtit” do të thotë që njëri prej dy 

kontraktuesve, ose vetëm njëri prej atyre të dyve, vënë kusht 

përzgjedhjen për prishjen e kontratës, ose për firmosjen e saj 

brenda një kohe të caktuar. Sipas asaj që ka thënë shejkhu El-

Ensarij, përzgjedhja vërtetohet për shkak se ajo është vënë kusht 

në kontratë. Nisur nga kjo, shprehja “me kushtin e përzgjedhjes”, 

ka më përparësi ndaj shprehjes “me përzgjedhjen e kushtit”. 

 Kjo përzgjedhje fillon që me kohën e lidhjes së kontratës 

dhe jo që me kohën e ndarjes së dy kontraktuesve. Gjithashtu, 

lejohet vonimi i kësaj përzgjedhjeje, pas bërjes së kontratës, qoftë 

edhe me ditë.  

Sikur njëri prej dy kontraktuesve t‟i thotë partnerit të tij pas 

shitjes, pasi shitja është bërë e detyrueshme: “Për ty kam lënë kaq 

kohë për përzgjedhjen.”, ndërkaq edhe partneri i thotë: “Pranoj.”, 

ose thotë ndonjë fjalë tjetër që tregon këtë kuptim, me të cilën 

kontrata është e vlefshme dhe bëhet e lejuar, pasi më parë ajo ishte 

e detyrueshme, gjithsesi është e nevojshme caktimi i një kohe, që 
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të përjashtohet mashtrimi, të përjashtohet edhe dyshimi që çon në 

konflikt e në grindje. 

 Fukahatë kanë thënë se nuk ka kufizim për kohën e 

përzgjedhjes, as për pak e as për shumë, prandaj koha e 

përzgjedhjes lejohet të bëhet për një vit, ose edhe për një orë. E 

rëndësishme është pikërisht ky disiplinim dhe ky përcaktim, edhe 

sikur kjo kohë e përzgjedhjes të bëhet për gjatë gjithë jetës. Por kur 

thuhet se kohën e përzgjedhjes e bëjmë deri me kthimin e filanit 

prej udhëtimit, ky kusht nuk është i vlefshëm dhe shitja është 

prishur që në bazë. 

 Kjo është e vlefshme kur krahasimi bëhet për pak kohë, 

por, nëse krahasimi bëhet për kohë të gjatë, patjetër që koha e 

përzgjedhjes duhet të caktohet me aq sa mban natyra e sendeve të 

vëna në shitje. Në këndvështrimin e traditës, zakonisht nuk 

numërohen fjalë të kota. Është e kuptueshme që caktimi i kohës së 

përzgjedhjes për blerjen e frutave, vezëve dhe zarzavateve, nuk 

mund të jetë koha që caktohet për blerjen e tokës dhe të shtëpisë. 

 

Argumenti 

 Bazë për këtë përzgjedhje është fjala e përbashkët e 

fukahave dhe teksti. Shejkhu El Ensarij ka thënë: “S‟ka 

kundërshtim në lidhje me vlefshmërinë e këtij kushti dhe as për 

faktin që përzgjedhja te ne nuk vlerësohet me një kufi kohor, pasi 

citimi i fjalës së përbashkët të fukahave kundër kësaj fjale është më 

se i mjaftueshëm.” 
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Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Përzgjedhja e kushtit në 

mesin e dijetarëve të medh‟hebit vërtetohet si domosdoshmëri 

dhe me Librin e me Sunetin ajo vërtetohet në përgjithësi e në 

veçanti.” 

 Prej teksteve të përgjithshme gjithëpërfshirëse për të gjitha 

vendburimet e kushtit, shërben fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë 

mbi të!): “Kush vë një kusht që është në kundërshtim me Librin e 

Allahut të Gjithëpushtetshëm, për kushtvënësin nuk është e lejuar 

të bazohet mbi kushtin që ai vuri, në një kohë që myslimanët janë 

në kushtet e tyre për ato punë që janë në përputhje me Librin e 

Allahut.” 

 Burimi për këtë argument është përputhja e tij me Librin e 

Allahut dhe mosqenia e tij në kundërshtim me Librin e Allahut. 

Kjo është e barabartë, nëse është në përputhje, ose nuk është në 

kundërshtim, pasi shembulli krahasues për qëllimin e këtij 

kuptimi është fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) që u tha në 

fillim të transmetimit: “Kush vë një kusht që është në kundërshtim…, 

nuk lejohet…”, domethënë: Kush vë një kusht që nuk është në 

kundërshtim, atëherë është e lejuar. 

 Gjithashtu, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: 

“Besimtarët janë në kushtet e tyre, me përjashtim të kushtit që bën haram 

hallallin, ose bën hallall haramin.” 

 Për sa i përket teksteve specifike, ato janë të shumta, ndër 

të cilat përmendim njoftimin se dikush pyeti Imam Sadikun (Paqja 

qoftë mbi të!) për një burrë, i cili nga nevoja vë në shitje shtëpinë e 

tij dhe për këtë ai shkon te vëllai i vet dhe i thotë: “Ta shes shtëpinë 

time, me kusht që, kur të sjellësh çmimin e saj në krye të vitit, të më 

kthesh shtëpinë.” A është e drejtë kjo shitje?” 
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Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Për këtë shitje 

s‟ka problem. Nëse ai sjell çmimin, ai ka detyrë t‟i kthejë shtëpinë.” 

Pyetësi tha: “Nëse në shtëpi ka shumë drithë, kujt i takon ky drith?”  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) iu përgjigj: “I takon blerësit. A nuk 

mendon se, sikur ky drith të digjej, patjetër që do ishte prej pasurisë së 

tij?” 

 Kushdo që ndjek burimet e ligjit të fesë islame, beson pa më 

të voglin dyshim se gjithçka që përputhet me objektivat e me 

qëllimet e njeriut dhe nuk është në kundërshtim me parimet e me 

qëllimet e ligjit të fesë, është e lejuar, qoftë kontratë, qoftë kusht, 

qoftë ndonjë gjë tjetër. Ky është një rregull ligjor i përgjithshëm që 

shërben si etalon i plotë për njohjen e dispozitave të ligjit të fesë 

dhe për të zgjidhur problemet nën dritën e këtij rregulli. 

 

Përzgjedhësi  

 Përzgjedhësi është personi që vë kusht përzgjedhjen, qoftë 

ai shitësi, qoftë blerësi, qoftë edhe ndonjë person jashtë kontratës, 

sepse rregulli: “Besimtarët janë në kushtet e tyre.”, përfshin të 

gjithë besimtarët.  

Fjala më e mirë që kam lexuar, në lidhje me këtë çështje, 

prej thënieve të fukahave, është në librin “Miftahul Kerameh”: 

“Përzgjedhja është ligjëruar për trajtim të butë ndërmjet dy 

palëve, prandaj për çdo gjë nga e cila ata janë të kënaqur, ajo gjë 

është e lejuar.” 
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 Kur përzgjedhja bëhet për dy persona të huaj dhe njëri prej 

tyre e lejon, kurse tjetri e prish, në lidhje me këtë çështje shejkhu 

El Ensarij, autori i librit “El Xheuahir” dhe autori i librit “Miftahul 

Kerameh” kanë thënë: “Përparësi ka prishësi, sepse lejuesi, çdo 

lejues që të jetë, pasi ka përzgjedhur angazhimin, e ka rrëzuar të 

drejtën e tij të përzgjedhjes, qoftë edhe kur kontrata ka ndodhur 

pa kushte. Atëherë mbetet e drejta e palës tjetër, e cila është pala 

prishëse. Prandaj do të veprohet sipas fjalës së kësaj pale, sepse, 

në të vërtetë, s‟ka kundërshtar. Pikërisht ky është edhe qëllimi i 

autorit të librit “El Xheuahir” me fjalën e tij: “Për shkak se s‟ka 

kundërshtim të përzgjedhjes, njëra prej atyre të dyjave është 

lejimi.” 

 Më e mira në këtë obligim e në këtë komplikim, është që të 

themi: Kur njëri prej atyre të dyve ka qëllim firmosjen dhe tjetri ka 

qëllim prishjen, në të vërtetë, është shumë e vështirë puna me të 

dyja qëllimet së bashku. Vetëkuptohet se, kur është e pamundur 

ekzekutimi i kontratës, për rrjedhojë është e pamundur edhe puna 

sipas kërkesave të kësaj kontrate. Detyrimisht kontrata është 

prishur. Bazuar mbi këtë rregull, rezulton se degradimi i kontratës 

erdhi prej zgjerimit dhe prej prishjes. 

 Sido që të jetë, i huaji për të cilin u la në dorën e tij firmosja 

dhe prishja, ka detyrim të bëjë kujdes të ruajë interesin e tij, kur të 

përzgjedhë. Nëse për atë bëhet e qartë mospasja dobi me 

përzgjedhjen që bëri, përzgjedhja e tij është fjalë pa vlerë dhe s‟ka 

asnjë efekt.  

Shejkhu El Ensarij ka thënë: “Shumë kanë thënë se i huaji 

ruan interesin e blerësit.” 
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Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Është i qartë detyrimi për 

të mbështetur interesin, sepse ai është sigurues.” 

 

Prishja me kthim çmimi 

 Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët se, kur shitësi 

kushtëzon për veten e tij kthimin e çmimit brenda një kohe të 

caktuar dhe blerësi e pranon kushtin, shitja dhe kushti janë të 

vlefshëm. Kjo lloj shitje, në terminologjinë e fukahave, herë quhet 

shitje me përzgjedhje dhe herë tjetër quhet shitje me kusht. 

 Bazë për vlefshmërinë e kësaj shitjeje është fjala e 

përbashkët e fukahave dhe teksti, si për shembull, teksti: 

“Besimtarët janë në kushtet e tyre.”, gjithashtu edhe transmetimi 

që u përmend më sipër, në paragrafin “Argumenti”, ku tregohej 

rasti i burrit që shiti shtëpinë, me kusht që t‟i kthehej shtëpia, nëse 

ai do të sillte çmimin për blerësin brenda një viti.  

Në një variant tjetër, ky transmetim ka ardhur si më poshtë: 

Një burrë pyeti Imam Sadikun (Paqja qoftë mbi të!) për këtë çështje 

dhe ai i tha: “Mendoj se sendi i vënë në shitje të takon ty, nëse ai nuk të 

sjell paratë, por, nëse ai të sjell paratë brenda kohës, atëherë ktheja atij 

shtëpinë.” 

 Kur ai e sjell çmimin brenda kohës së caktuar, a prishet 

shitja vetvetiu, apo thjesht kthimi i çmimit nuk e bën të detyruar 

prishjen e kontratës, por kthimin e çmimit, patjetër duhet ta 

ndjekë prishja prej shitësit, në atë mënyrë që ajo të mos prishet pas 

kthimit të çmimit dhe shitja të jetë e detyruar për shkak të 

mbarimit të kohës, që çmimi të jetë garanci në dorën e blerësit. 
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 Fukahatë më të dëgjuar janë shprehur për thënien e dytë, 

domethënë që prishja patjetër duhet të bëhet krahas kthimit të 

çmimit pa asnjë efekt për asnjërin prej atyre të dyve, sepse sendi i 

vënë në shitje kaloi te blerësi me një shkak ligjor, që është shitja, 

prandaj nuk mund të transferohet prej blerësit pa ndonjë shkak 

ligjor, që në rastin tonë është prishja dhe kthimi i çmimit.  

Kjo mënyrë veprimi nuk është prishje, por është vetëm një 

parathënie për prishjen e shitjes së mëparshme.  

 Në të vërtetë, kthimi i çmimit me qëllim prishjen, është një 

konstruktim faktik për prishjen, ndryshe si do ta shpjegonim ne 

kthimin e çmimit brenda kohës? Cili është ai jurist i ligjit të fesë 

(fakijh) që ka thënë: “Zejdi i shiti shtëpinë e vet Amrit dhe në 

kohën e shitjes i tha: „Kur unë të kthej çmimin të plotë në filan vit, 

nga ana ime, kjo është prishje e shitjes.‟” Po mund edhe të mos jetë 

shprehur tekstualisht me këto fjalë. Cili është ai jurist që 

pretendon se kjo nuk është prishje? Prandaj s‟ka kuptim për 

kushtin e përzgjedhjes për të cilën ne po flasim përveçse në këtë 

lloj shitje. 

 

Kushti i përzgjedhjes në kontrata të tjera përveç shitjes 

 A është i vlefshëm kushti i përzgjedhjes në kontratat e në 

detyrimet e tjera përveç shitjes? 

Përgjigje: Për sa i përket veprimeve që rrëzohen, si për 

shembull, divorci, lirimi i robit dhe shfajësimi, fukahatë kanë një 

fjalë të përbashkët për mosvlefshmërinë e kushtit për veprimet që 

rrëzohen, vetëm kur ato janë të parregullta.  
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Edhe shejkhu El Ensarij, për rezultatin, përputhet me 

thëniet e fukahave dhe është shprehur për mosvlefshmërinë e 

kushtit për veprimet që rrëzohen, por ai është në kundërshtim me 

fukahatë, në lidhje me veprimet paraprake dhe për rrugët që çojnë 

në këtë rezultat.  

Argumenti i fukahave tregon se, për kushtin, patjetër duhet 

të jenë dy persona, personi në favorin e të cilit është kushti dhe 

personi që ka detyrim ta plotësojë kushtin, kurse veprimet që 

rrëzohen, nuk kanë nevojë për dy palë, sepse ato plotësohen 

vetëm me një person, atëherë edhe veprimet që rrëzohen për 

shkak të natyrës së tyre, e pranojnë kushtin. 

 Argumenti i shejkhut El Ensarij mund të përmblidhet 

kështu: Kushti dhe prishja, në vetvete, janë të mundura edhe për 

veprimet që rrëzohen, plotësisht siç është puna me kontratat, 

sepse njeriu gëzon të drejtën ta ndërpresë detyrimin për veten e 

tij. Gjithashtu, ai ka të drejtë ta prishë kontratën ose veprimin që 

rrëzohet të dalë prej tij. Përveç kësaj, mësohet se edhe argumenti 

ligjor flet për lejimin e këtij veprimi. Është e njohur se e drejta e 

përzgjedhjes për prishjen, është e kundërta e origjinës për 

kontratat e për veprimet që rrëzohen, të cilat vërtetohen vetëm me 

një argument, pasi në ligjin e fesë është saktësuar lejimi i prishjes 

për disa lloje kontratash, si: në dorëheqje, në përzgjedhjen e 

kuvendit dhe në përzgjedhjen e kafshës, por nuk vërtetohet për 

veprimet që rrëzohen. Prandaj, bazuar mbi këtë të vërtetë ligjore, 

fjala për lejimin e prishjes mbetet fjalë e paargumentuar.  

Ja edhe shprehja e shejkhut El Ensarij: “Ligjshmëria e 

prishjes patjetër kërkon argument.” Te kontratat ai ka gjetur 

argument, nga ana ligjore, dorëheqjen, vërtetimin e përzgjedhjes 
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së kuvendit, përzgjedhjen e kafshës, etj, në kundërshtim me 

veprimet që rrëzohen, sepse për këto ai nuk gjen në ligjin e fesë 

lejim për të atakuar efektin e këtyre veprimeve, pasi ato veprime 

kanë ndodhur. Pra, ligji nuk flet që vënia e kushtit të jetë i 

vlefshëm në këto veprime.”  

 Më poshtë shejkhu El Ensarij i ka ndarë kontratat nga ana e 

pranimit të përzgjedhjes dhe të mospranimit të përzgjedhjes, që te 

fukahatë janë tri llojesh: 

 Lloji i parë: Me fjalën e përbashkët të fukahave, kontratë që 

nuk e pranon përzgjedhjen, është kontrata e martesës, e cila 

përfundon vetëm me vdekjen, ose vetëm për shkak të të metave të 

shprehura tekstualisht në ligjin e fesë. 

 Lloji i dytë: Kontratë që pranon përzgjedhjen me 

marrëveshje të dyanshme, siç janë: kontratat e qerasë, të 

shfrytëzimit të tokës për bujqësi, të drufrutoreve, të kujdestarisë e 

të shitjes, përveç kambizmit, për të cilin ka kundërshtime.  

 Lloji i tretë: Për këtë kategori kontratash fukahatë kanë 

kundërshtime mes tyre, siç është vakëfi, për të cilin fukahatë më të 

dëgjuar janë shprehur për mospranimin e përzgjedhjes, kurse 

juristë të tjerë kanë thënë se edhe vakëfi e pranon përzgjedhjen.  

Argumenti për çështjen e fundit do të vijë në kapitullin “El 

Uakfu”, për të cilin ne kemi folur në librin “Gjendja civile sipas 

pesë medh‟hebeve”.  

Gjithashtu, çështje për të cilën fukahatë kanë kundërshtime 

mes tyre është edhe paqtimi. Shumica e fukahave janë shprehur se 

paqtimi e pranon përzgjedhjen, ndërsa disa fukaha të tjerë kanë 
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thënë se nuk e pranojnë përzgjedhjen për çështje që njoftojnë 

pafajësinë. Prej këtyre kontratave është edhe garancia e borxhit të 

vërtetuar në mirëbesim të borxhmarrësit në favor të 

borxhdhënësit, shitja me shkëmbim, për të cilën shumë fukaha 

kanë thënë se nuk e pranojnë përzgjedhjen, pasi në këtë shitje 

është kusht marrja në dorë, sepse nuk është e mundur të jenë së 

bashku kushti i marrjes në dorë me kushtin e përzgjedhjes, kur 

dihet se, me marrjen në dorë dhe me largimin e dy kontraktuesve, 

ndërpritet tërësisht lidhja mes atyre të dyve.  

Përzgjedhje do të thotë vazhdimësi e lidhjes. Por kjo është 

në kundërshtim me vetë karakterin e kontratës. 

 Më pas shejkhu El Ensarij jep një kriter të përgjithshëm për 

kontratat që pranojnë përzgjedhjen dhe për kontratat që nuk e 

pranojnë përzgjedhjen: “Çdo kontratë që e pranon kundërshtimin, 

e pranon përzgjedhjen dhe, çdo kontratë që nuk e pranon 

kundërshtimin, nuk e pranon përzgjedhjen.” 

 Shkurtimisht kjo mund të thuhet në lidhje me kontratat e 

detyrueshme, dispozita e të cilave është së bashku me kushtin e 

përzgjedhjes, kurse për kontratat e lejuara, për të cilat është folur 

më sipër, është shpjeguar se për këto kontrata s‟ka kuptim të flitet 

për përzgjedhje, derisa përzgjedhja është e pranishme te ato pa 

qenë e kushtëzuar, kur dihet se kontrata e kujdestarisë, e 

shkëmbimit dhe e depozitimit, prishet edhe vetëm me vullnetin e 

njërës prej palëve, pa qenë nevoja që të jetë arritur marrëveshja e 

ndërsjellë në kohën e ndërtimit të kontratës, ose edhe pas kohës së 

ndërtimit të saj.  
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Ndodh që kushti i përzgjedhjes është i vlefshëm te kontrata 

që është e lejuar për njërën palë dhe është e obligueshme për 

palën tjetër, atëherë, në analogji me palën tjetër, e kushtëzon 

përzgjedhjen për veten e tij personi për të cilin kontrata është 

detyrim, siç është kontrata e penglënies, e cila është e lejuar nga 

këndvështrimi i pengpranuesit dhe e detyruar nga këndvështrimi 

i penglënësit. Nëse këtë përzgjedhje ai e vë kusht për veten e tij, 

kontrata bëhet e lejuar prej të dyja palëve. 

 

Çështje 

 1- Kur përfundon koha e caktuar e përzgjedhjes dhe shitësi 

nuk e do çmimin, përzgjedhja prishet, kurse sendi i vënë në shitje 

bëhet pronë e blerësit. 

 2- Blerësi s‟ka të drejtë të shkatërrojë sendin e vlerësuar me 

çmim dhe as të veprojë me atë send në atë mënyrë që pengon 

kthimin e sendit te shitësi, por ai ka detyrë ta ruajë atë send e ta 

mbajë në gjendjen që është, më qëllim që të jetë në gjendje të 

qëndrojë në fjalë për t‟i kthyer shitësit sendin, kur ai ta kthejë 

çmimin. 

 3- Kur sendi i vënë në shitje asgjësohet e prishet në dorën e 

blerësit gjatë kohës së përzgjedhjes, prishja e sendit është për 

llogari të pasurisë së shitësit, sepse, kur sendi prishet e 

shkatërrohet pas marrjes në dorë, brenda kohës së përzgjedhjes, ai 

send është mall për të cilin nuk ka përzgjedhje. Përzgjedhja nuk 

rrëzohet me shkatërrimin e sendit të shitur, kur blerësi kthen 

çmimin. Në këtë gjendje, blerësi ka detyrim që në vend të sendit të 

prishur, të kthejë një send të ngjashëm, ose të kthejë çmimin. 
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 4- Kur shitësi kthen një pjesë të çmimit, ai s‟ka të drejtën e 

prishjes, por, nëse ai ka vënë kusht që për çdo pjesë të prishur të 

sendit të kthejë aq sa i përgjigjet vlerës së pjesës së prishur të 

sendit, ai lejohet të shlyejë vetëm për atë pjesë. Gjithashtu, lejohet 

që prishja të kushtëzohet për të gjithë sendin me kthimin e një 

sasie të caktuar prej çmimit, ndërsa pjesa e çmimit që mbetet pa u 

kthyer, pas prishjes, është borxh në garanci të shitësit. Argumenti 

për këtë është gjithnjë thënia: “Besimtarët janë në kushtet e tyre.” 

 5- Kur blerësi për veten e tij e ka bërë përzgjedhjen dhe ka 

vënë kusht kthimin e çmimit te ai kur ai kthen sendin e vlerësuar 

me çmim brenda kohës së caktuar, kjo përzgjedhje lejohet. 

Gjithashtu, ky kusht është i lejuar edhe për shitësin, sepse në këtë 

kusht janë parashikimi dhe justifikimi që përfshihet në thënien 

përgjithësuese: “Besimtarët janë në kushtet e tyre.” 

 Kur sendi i vënë në shitje prishet në dorën e blerësit gjatë 

kohës së përzgjedhjes, sendi është për llogari të shitësit, sipas 

rregullit: “Prishja gjatë kohës së përzgjedhjes është mall për të 

cilin s‟ka përzgjedhje.” 

Autori i librit “Miftàhul Keràmneh” ka thënë: “Në qoftë se 

përzgjedhja është për shitësin, atëherë prishja është prej blerësit 

dhe, në qoftë se përzgjedhja është për blerësin, atëherë prishja 

është prej shitësit. Për këtë unë nuk gjej kundërshtim, madje, në 

mënyrë absolute, kjo thënie gëzon fjalën e përbashkët të 

fukahave.” 

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që ble një kafshë dhe vë kusht për një ditë ose për dy ditë, ndërkaq 
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kafsha ngordh. Mbi cilin rëndon detyrimi i garantimit për këtë 

kafshë?  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Mbi 

shitësin.”, duke ditur se shitësi në këtë gjendje s‟ka të drejtë 

përzgjedhje. 

 Kur në sendin e shitur me këtë përzgjedhje ka rritje, kjo 

rritje, a është për blerësin, për shkak të kalimit të sendit në pronësi 

të tij me anë të shitjes, apo rritja i takon shitësit, duke vënë në 

konsideratë rastin, kur sendi prishet dhe prishja është për llogari 

të shitësit? 

 

Përgjigje 

 Kur blerësi e merr të plotë rritjen dhe pastaj ajo prishet, në 

këtë rast, shitësi kthen sendin dhe nuk kthen zëvendësuesin e 

rritjes. Nuk ka kontradiktë që rritja të jetë për njërin person dhe 

garantimi i vetë sendit të jetë mbi një person tjetër, ashtu siç 

qëndron çështja edhe për mallin e rrëmbyer, në të cilin rritja i 

takon pronarit të sendit, kurse garantimi rëndon mbi rrëmbyesin e 

atij sendi.1 

                                                            
1 Qëllimi me përngjasimin me rrëmbyesin është thjesht për të treguar 

mospasjen e lidhjes ndërmjet rritjes së sendit dhe garantimit të sendit, si ide dhe 

si parim, duke ditur se rrëmbyesi s‟ka të bëjë fare me çështjen që ne po 

trajtojmë, sepse ai garanton për shkak të dorës dhe jo për shkak të kontratës. 
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Për më shumë hollësi shiko dispozitat e përzgjedhjeve, në 

paragrafin “Sendi i vënë në shitje merret në pronësi me kontratë”, 

si dhe në paragrafët që vijnë pas këtij paragrafi. 

 6- Është e vlefshme që përzgjedhja të jetë për blerësin dhe 

për shitësin në një kontratë të vetme, në të cilën shitësi ka vënë 

kusht kthimin e sendit të vlerësuar me çmim, kur ai e kthen 

çmimin brenda kohës së përzgjedhjes, në të njëjtën kohë vë kusht 

edhe blerësi kthimin e çmimit te ai, kur ai kthen sendin e 

vlerësuar me çmim brenda kohës së caktuar. Kur çmimi ose sendi 

i vlerësuar me çmim shkatërrohet, ose prishet, ose prishen e 

shkatërrohen së bashku sendi i vlerësuar dhe çmimi, krahas këtij 

kushti, prishja e sendit të vlerësuar me çmim është prej pasurisë së 

blerësit, për shkak të kalimit të sendit në pronësi të tij me anë të 

shitjes, kurse shkatërrimi i sendit të vlerësuar është prej pasurisë 

së shitësit, sepse është pronë e tij.  

Me lejen e Allahut, vërtetimi për këtë çështje do të vijë në 

kapitullin “Dispozitat e përzgjedhjeve”. 

 7- Kjo përzgjedhje rrëzohet, kur heq dorë prej saj ai që i 

takon e drejta e përzgjedhjes, shitësi ose blerësi qoftë ai, sepse kjo 

është një e drejtë që rrëzohet me heqjen dorë prej saj. 

 8- Veprimi i shitësit me çmimin nuk e rrëzon përzgjedhjen 

e tij për kthimin e çmimit, gjithashtu edhe veprimi i blerësit me 

sendin e vlerësuar me çmim, kur ai vepron me sendin, pa e 

shkatërruar dhe pa e transferuar, nuk e rrëzon të drejtën për 

kthimin e çmimit, sepse përzgjedhja është ligjëruar që të kenë 

përfitim shitësi me çmimin dhe blerësi me sendin e vlerësuar me 
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çmim. Kur rrëzohet përzgjedhja me veprimin, “bie edhe përfitimi 

për atë që e ka vënë përzgjedhjen”. 

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë se kjo është e qartë vetvetiu. 

Ne e përmendëm këtë çështje në ndjekje të metodës së 

shejkhut El Ensarij dhe të fukahave të tjerë që e kanë trajtuar këtë 

çështje. 

 

*   *   * 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VI 

- 38 - 

 

 

 

KUSHTET 

 

 

Përzgjedhja e kushtëzimit  

 Dëshmori i parë (Shehijdul Euel), në librin “Ed Lum‟atu Ed 

Dimashkij‟jeh”, krahas përzgjedhjes ka përmendur edhe 

përzgjedhjen e kushtit për zgjedhjen e kushtëzimit. Me të parën ai 

kishte qëllim që vetë përzgjedhja të ishte kushti, si për shembull, 

kur burri thotë: “Shita ose bleva bazuar mbi atë që unë të kem të 

drejtën në prishjen e shitjes dhe në firmosjen e saj për kaq kohë.”, 

kurse me të dytën, ai kishte qëllim, domethënë me përzgjedhjen e 

kushtëzimit, që blerësi ose shitësi të vënë kusht një punë të 

caktuar, përveç përzgjedhjes. Prapavija e kësaj pune çon në 

vërtetimin e përzgjedhjes, si për shembull, kur shitësi i vë kusht 

blerësit që ai të bëjë kështu, ose blerësi i vë kusht shitësit që sendi i 

vënë në shitje të ketë këto cilësi. Kur vonohet plotësimi i kushtit të 

vënë, për personin që i është vënë kushti, vërtetohet e drejta e 

përzgjedhjes në prishjen e kontratës. 

 Shejkhu El Ensarij dhe shumë fukaha të tjerë, në kapitullin 

e përzgjedhjeve kanë folur vetëm për të parin, domethënë vetëm 

për përzgjedhjen e kushtit. Më pas ata kanë vënë një kapitull të 

pavarur për të folur për kushtet mbi të cilat ndërtohet kontrata në 
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përgjithësi, ku është përfshirë përzgjedhja e kushtëzimit që kishte 

qëllim Dëshmori i parë. Ka edhe fukaha që kanë folur për 

përzgjedhjen e kushtëzimit brenda përzgjedhjes së kushtit, ku me 

kushtin ai ka qëllim sendin e vënë si kusht në kontratë, qoftë ky 

kusht përzgjedhje, ose gjë tjetër. 

 Ne kemi ndjekur metodën e shejkhut El Ensarij, sepse pjesa 

më e madhe e librit tonë, është një përmbledhje dhe një ekspozim i 

librit të tij të njohur, “El Mekasib”. Është e kuptueshme që shejkhu 

i nderuar e ka përmendur këtë paragraf pas përzgjedhjes për 

shkak të të metave dhe me këtë paragraf ai mbyll kapitullin e 

përzgjedhjeve, prandaj edhe ne, në shfrytëzim të rastit po e 

përmendim menjëherë pas përzgjedhjeve të kushtit. 

 

Kategoritë e kushteve 

 Kushtet ndahen nga pikëpamja e nga qartësia ose e 

mosqartësisë në: kushte të përmbajtjes, të parashikuara në 

kontratë, si për shembull: dhënia në dorëzim, shpejtimi i dhënies 

së çmimit, sendi i vënë në shitje është pa të meta, kthimi i 

kompensimit në rastin e prishjes së kontratës, përzgjedhja e 

kuvendit dhe e kafshës, krahas shikimit te argumenti ligjor për 

këto dy ndarje të kushtit. Gjithashtu, kushtet ndahen në kushte të 

qarta, të cilat janë kushtet e përmendura qartë në tekstin e 

kontratës, ose janë përmendur para lidhjes së kontratës, duke e 

ndërtuar kontratën mbi bazën e këtyre kushteve. Kushti i qartë 

është i njohur prej këtij kapitulli dhe prej kapitullit të mëparshëm, 

kurse kushti i përmbajtjes është i njohur në shumë kapituj të këtij 
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libri, sidomos në kapitullin e përzgjedhjeve dhe akoma më në 

veçanti në kapitullin “Përzgjedhja e mashtrimit dhe e të metave”. 

 Gjithashtu, kushtet ndahen nga pikëpamja e vlefshmërisë 

dhe e prishjes, ndahen në kushte të vlefshme dhe në kushte të 

prishura. Për secilin nga këto dy ndarje ka dispozita të veçanta, të 

cilat ne do t‟i ekspozojmë në këtë kapitull. 

 

Kushti i vlefshëm  

 Shejkhu El Ensarij ka përmendur tetë kushte për 

vlefshmërinë e kushtit, të cilat në të vërtetë reduktohen në shtatë 

kushte dhe si tërësi janë: 

 1- Kushti të jetë me destinacion. 

 2- Kushti ligjërisht të jetë i vlefshëm. 

 3- Kushti të jetë logjik. 

 4- Kushti të mos jetë në kontradiktë me kërkesat e 

kontratës. 

 5- Kushti të mos jetë i panjohur. 

 6- Kushti të mos jetë i pamundur, ose që ka lidhje me 

pamundësinë. 

 7- Kushti të jetë përmendur në tekstin e kontratës, ashtu siç 

është thënë. Në vijim shikojmë shpjegimet si më poshtë: 
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Kapaciteti   

 Çdo kusht është i lidhur me një cilësi, e cila, faktikisht, 

mundëson që sendi objekt i kontratës të ketë cilësinë me të cilën 

është përshkruar. Ky kusht është i vlefshëm. Nëse përshkrimi me 

këtë cilësi ekziston, atëherë kontrata bëhet e detyruar, por, nëse 

plotësimi i kushtit vonohet, vërtetohet e drejta e përzgjedhjes 

ndërmjet kthimit e marrjes falas. Një shembull për këtë çështje: 

Burri ble një kalë, me kusht që kali të jetë origjinal (racë e pastër), 

ose ble një rrobë leshi, ose ble një kafshë barrëse. 

 Në përgjigje ne themi se ky cilësim nuk është prej punëve 

të dy kontraktuesve, atëherë si është e vlefshme që ky cilësim të 

bëhet kusht, duke ditur që kushti detyrimisht duhet të jetë i 

mundshëm? 

 Gjithashtu, i përgjigjemi se ky cilësim nuk është prej 

punëve të dy kontraktuesve, por është vetëm kusht për sendin e 

cilësuar dhe s‟ka dyshim që kontraktuesi ka në pronësi sendin 

objekt të kontratës, prandaj në ndjekje të sendit ai ka në pronësi 

edhe cilësitë e sendit, plotësisht ashtu siç ka në pronësi edhe 

dobitë e atij sendi. Me një fjalë, kontraktuesi zotohet të japë në 

dorëzim sendin e përshkruar me ato cilësi dhe nuk mund të 

zotohet të krijojë ose t‟i bëjë ato cilësi në sendin e vënë në shitje. 

Dallimi mes dy zotimeve është fare i qartë. 

 Çdo kusht që ka lidhje me një punë që është e pamundur të 

ekzistojë, ai kusht është i gabuar, është pa vlerë, sepse mbajtja e 

besës për një gjë të pamundur, patjetër që është e pamundur. Një 

shembull në lidhje me këtë: Burri ble një kafshë dhe vë kusht që në 

të ardhmen ajo të mbetet me barrë, ose ai ble një kopsht, me kusht 
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që prej këtij kopsht të marrë vitin e ardhshëm dhjetë ton 

prodhime, ose ble të mbjella, me kusht që t‟i marrë në dorëzim pa 

sëmundje.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Nuk është i lejuar 

kushtëzimi që nuk hyn ndër punët e mundshme, si për shembull, 

shitja e të mbjellave, me kusht që Allahu t‟i bëjë ato kallinj.”  

Shejkhu En Nàijnij, në librin “Takrijràtul Khauànsàrij”, ka 

thënë: “Patjetër cilësimi duhet të jetë real, në atë mënyrë që 

kontraktuesi të ketë mundësi të japë në dorëzim sendin sipas llojit 

të sendit, edhe kur cilësitë nuk janë në atë kohë, si për shembull, 

cilësi që ka mundësi të realizohen. Nëse cilësitë nuk mund të 

realizohen, si për shembull, të mbjellat të jenë kallinj, ky 

kushtëzim nuk lejohet.” 

  

Jo pa kuptim 

 2- Kushti të mos jetë qëllim të cilin nuk e pranojnë njerëzit e 

mençur, ose punë pa kuptim, si për shembull, vihet kusht të 

merret ujë prej detit dhe pastaj ky ujë të rikthehet në det. Ky kusht 

është i gabuar, është kusht pa vlerë, megjithëkëtë ai nuk e bën të 

detyruar pavlefshmërinë e kontratës. 

 

Jo në kundërshtim me Librin e Allahut 

 3- Kushti të mos jetë në kundërshtim me Librin e Allahut e 

me Sunetin e Profetit të Tij, për shembull, burri shet dërrasa, me 

kusht që me ato të punohen idhull, ose shet rrushin, me kusht që 
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blerësi të bëjë verë. Ky kusht është i prishur. Për këtë tregon fjala e 

Prijësit të besimtarëve, Imam Aliut (Paqja qoftë mbi të!): “Kush vë 

një kusht në favor të gruas së vet, patjetër ta mbajë fjalën e dhënë, sepse 

myslimanët janë në kushtet e tyre, me përjashtim të atij kushti që bën 

hallall haramin ose bën haram hallallin.” 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Ai që vë kusht 

tjetër përveç Librit të Allahut, ky kusht për atë as nuk është i lejuar e as 

nuk është kundër tij.” 

 Është pyetur Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!), babai i Imam 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), për një burrë që është martuar me një 

grua, e cila i ka vënë atij kusht që në dorën e saj të jenë 

marrëdhëniet intime dhe divorci. Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!) 

është përgjigjur: “Ajo ka kundërshtuar Sunetin dhe ka marrë një të 

drejtë që nuk i takon.” Pastaj Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!) gjykoi 

që burri ka detyrim t‟i paguajë gruas shumën e kurorës (mehr) 

dhe pastaj në dorën e tij janë marrëdhëniet intime e divorci.”1 

                                                            
1 Kur gruaja vë kusht që burri, në mënyrë absolute, të mos kënaqet me atë, me 

të gjitha llojet e kënaqësive që ofron gruaja, me fjalën e përbashkët të fukahave, 

ky kusht është i prishur, por, kur gruaja vë kusht që burri të heqë dorë nga një 

lloj kënaqësie me atë, si për shembull, të heqë dorë vetëm nga marrëdhëniet 

intime, shumica e fukahave të mëdhenj janë shprehur për lejimin e këtij kushti, 

duke u bazuar në fjalën e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!). Është pyetur Imam 

Sadiku (Paqja qoftë mbi të!)për një burrë që i ka kërkuar një gruaje që ajo të 

martojë veten e vet. Gruaja i tha: “Unë martohem me ty, me kusht që t‟i të më 

prekësh e të më shikosh ku të duash dhe të arrish prej meje gjithçka arrin burri prej 

gruas së vet, por nuk do të kryesh me mua marrëdhënie intime, sepse unë i frikësohem 

skandalit.” Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Ai burrë nuk ka gjë 

tjetër prej asaj përveç kushteve që ajo ka vënë.” 
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 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që i ka vënë kusht gruas së tij që të mos kryejë me atë marrëdhënie 

intime. Si duhet të sillet ky burrë? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi 

të!) është përgjigjur: “Nëse ai dëshiron, kryen me atë marrëdhënie 

intime dhe kënaqet me të.” 

 Ka mbetur të njihemi se cili është parametri i qartë për 

hallallin e për haramin dhe me këtë parametër ne të dallojmë nga 

tërësia e kushteve, kushtin që është në kundërshtim me Librin e 

Allahut e me Sunetin e Profetit të Allahut. Fukahatë e kanë zgjatur 

shumë fjalën në lidhje me këtë çështje, veçanërisht shejkhu El 

Ensarij, i cili ka përmendur shembuj të shumtë dhe pastaj, sipas 

zakonit të tij, i ka parë ato një e nga një.  

Në të vërtetë, çdo gjë që njeriu e ka haram ta bëjë, ajo gjë 

nuk lejohet që ai ta vërë kusht, si për shembull, imoraliteti dhe 

vjedhja, bërja e të huajit trashëgimtar e paprekshmëria e 

trashëguesit. Kurse çdo gjë që njeriu ka detyrë ta bëjë, nuk lejohet 

që ai të mos e vërë atë gjë kusht, si për shembull: agjërimi, falja e 

namazit, bamirësia ndaj prindërve, ndërsa gjërat që ai lejohet t‟i 

lërë pa bërë, sipas ligjit të fesë, pa ndërmjetësinë e kontratës, ose të 

ndonjë sendi tjetër, lejohet që ai ta verë kusht punën e tij, ose të 

heqë dorë prej saj, me përjashtim të rastit kur vërtetohet e 

kundërta, sepse njeriu, për shembull, ka të drejtë të martohet dhe 

të heqë dorë nga martesa, ashtu siç ka të drejtë ta divorcojë gruan 

dhe të heqë dorë prej divorcit. Por argumenti ligjor për të cilin ne 

jemi të përkushtuar, tregon se kushti për të hequr dorë prej 

martesës, ose prej divorcit, nuk është detyrim që për këtë kusht të 

mbahet besa, prandaj edhe ne jemi shprehur se ky kusht është pa 

vlerë, është kusht i gabuar. Nëse nuk do të ishte ky argument, 

patjetër që ne do shpreheshim për vlefshmërinë e kushtit. 
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 Ky është kriteri i saktë të cilit ne i referohemi, kur dyshojmë 

ose kur ngurrojmë. Vlen të theksohet se prishja e këtij kushti nuk 

sjell prishjen e kontratës, përveçse kur i referohemi njërit prej dy 

të shkëmbyeshmëve, si për shembull, shitja e dërrasës, me kusht 

që me atë dërrasë të punohet një idhull, ose rrushi të bëhet verë, 

por, nëse nuk i referohet njërit për dy të shkëmbyeshmëve, 

atëherë kushti prishet, por nuk prishet kontrata, si për shembull, 

kur ai thotë që ta shita këtë libër, me kusht që të pishë verë. 

 

Kundërshtimi i kërkesës së kontratës 

 4- Çdo efekt që renditet në kontratë, në atë mënyrë që nuk 

lejohet kushtëzimi i mosekzistencës së atij kushti në kontratë, si 

për shembull, kur burri shet, me kusht që të mos veprojë me 

sendin e vënë në shitje. Ky është edhe kuptimi i fjalës së fukahave 

që te kushti të vihet në konsideratë, që ai të mos jetë në 

kundërshtim me kërkesat e kontratës. 

 Shejkhu El Ensarij ka nxjerrë dy argumente për prishjen e 

këtij kushti:  

Argumenti i parë: përmbajtja e kontradiktës, sepse kontrata 

vërteton efektin, ndërsa kushti e mohon efektin. Pikërisht këtu 

qëndron edhe kontradikta, krahas së cilës është e pamundur të 

mbahet besa për kontratën. Çdo kontratë, për të cilën është e 

pamundur të mbahet besa, ajo kontratë është e gabuar, është e 

pavlefshme.  

Argumenti i dytë është: Libri dhe Suneti kanë vërtetuar 

efektin e kontratës, prandaj kushtëzimi i mosekzistencës së efektit 
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është në kundërshtim me Librin e me Sunetin. Në fakt, ky 

argument rrjedh prej argumentit të parë, por numërohet argument 

më vete. 

 Sido që të jetë, ky kusht është prej vogëlsirave 

përgjithësuese, që lënë të kuptohet vetvetiu se çdo kusht është 

detyrë të respektohet, përveçse kur dihet prishja e kushtit, ose 

dihet që ai kusht nuk lejohet, as logjikisht e as me tekst. Për sa i 

përket kriterit logjik, që tregon prishjen, është argumenti kur 

kushti është në kontradiktë me karakterin e kontratës, ose kur 

kushti nënkupton të pamundurën, ashtu siç do të tregohet së 

shpejti, kurse kriteri që tregon ligjin, ky argument ndjek 

vërtetimin e argumentit me analogjitë e pohuara. 

 Fukahatë kanë kundërshtime mes tyre, në lidhje me disa 

kushte, kur ato janë në kundërshtim ose me logjikën, ose me 

tekstin, ose nuk janë fare në kundërshtim. 

 Prej këtyre kushteve kemi:  

a) Kur burri shet një send, me kusht që blerësi as të mos e 

rishesë e as të mos e dhurojë. Shumica e fukahave të mëdhenj janë 

shprehur në mbështetje të dëshmisë së shejkhut El Ensarij për 

moslejimin e këtij kushti, për shkak se ky kusht është në 

kundërshtim me kërkesat e kontratës.1 

                                                            
1 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë që ble një 
robëreshë dhe vë kusht për familjen e saj, që ai as nuk do ta shesë, as nuk do ta 
dhurojë e as nuk do ta lërë trashëgim. Çfarë duhet të bëjë ky burrë? Imam 
Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Ai mban besën që u ka dhënë atyre, me 
përjashtim të trashëgimisë.” Ky transmetim është prej transmetimeve të 
parregullta dhe të lëna. Shejkhu El Ensarij ka citur autorin e librit “Kàshifu 
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b) Kushtëzimin e garantimit për shkëmbimet, por pa 

abuzim. Shumica e fukahave të dëgjuar janë shprehur për 

vlefshmërinë e këtij kushti, bazuar në fjalën e Imam Sadikut (Paqja 

qoftë mbi të!): “Nuk sigurohet shkëmbimi, vetëm kur sigurimi është vënë 

kusht.”  

c) Kushtëzimi për sigurimin e mallit të marrë me qira, por 

pa abuzim. Shumica e fukahave të dëgjuar janë shprehur për 

pavlefshmërinë e këtij kushti, me pretendimin se ai është në 

kundërshtim me kërkesat e kontratës, por në të vërtetë s‟ka ndonjë 

dallim mes sendit të marrë hua dhe sendit të marrë me qira, pasi 

të dy sendet janë nën sigurinë e atij që i ka në dorë, prandaj, nëse 

lejohet sigurimi i njërit me kusht, lejohet edhe sigurimi i tjetrit, ose 

e kundërta.  

Për sa i përket dallimit që ka përmendur shejkhu En Nàijnij 

mes këtyre dy lloje sendesh (sendit të marrë hua dhe sendit të 

marrë me qira) ka thënë: “Dora e qiramarrësit mbi sendin, është 

dorë që kërkon të drejta, por dora që kërkon të drejta, nuk 

supozon sigurimin, prandaj sigurimi i saj, qoftë edhe i kushtëzuar, 

është në kundërshtim me origjinën, kurse dora e huamarrësit, 

është dorë e lejuar dhe hallall, prandaj ajo nuk supozon 

mossigurimin, sepse sigurimi i saj nuk është në kundërshtim me 

origjinën.” 

Siç shihet, ky dallim është thjesht miratim, prandaj kush 

thellohet pak të mendojë, nuk do të gjejë dallim mes sendit të 

marrë hua dhe sendit të marrë me qira, gjithashtu, nuk do të gjejë 

ndonjë dallues për kushtëzimin e sigurimit mes këtyre dy sendeve 

                                                                                                                                                 
Rrumùz” dhe ka thënë se ai s‟ka gjetur ndonjë që të veprojë me këtë 
transmetim. 
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(sendit të marrë hua dhe sendit të marrë me qira), sepse që të dy 

përfshihen në thënien: “Besimtarët janë në kushtet e tyre.” Ky 

përgjithësim është vërtetuar me një argument të veçantë në lidhje 

me sendin e marrë hua, prandaj, nëse vërtetohet ndalimi për 

kushtëzimin e sigurimit për sendin e marrë me qira, ai është 

argument për mos lejim të kushtit, ndryshe kushti është i 

vlefshëm dhe mbajtja e besës për këtë kusht është detyrim. 

 d) Burri vë kusht në favor të gruas së tij që ai kurrë nuk do 

ta nxjerrë atë prej vendit të saj. Shumica e fukahave të dëgjuar janë 

shprehur për vlefshmërinë e këtij kushti, kurse disa fukaha të tjerë 

kanë thënë: “Nuk është i vlefshëm, sepse ky kusht kundërshton 

kontratën, e cila kërkon që burri të jetë urdhërues për gruan, të 

kënaqet me të dhe të gjejë qetësi te ajo.”  

 Sej‟jid El Jezdij, në përgjigje të këtij fekijhu, ka thënë: “Ky 

justifikim është shterp, sepse kushti i përmendur nuk e mohon 

qëndrimin e burrit kujdestar për gruan, përveç vërtetimit të tekstit 

specifik që tregon lejimin.” 

 Çdo kusht, për të cilin vërtetohet se ai është në 

kundërshtim me kërkesën e kontratës, me fjalën e përbashkët të 

fukahave, ai kusht është i prishur dhe prishës. 

 

Jo i panjohur 

 5- Kushti të mos jetë i panjohur, në atë mënyrë që 

detyrimisht vjen mashtrimi, si për shembull, kushti për vonimin e 

çmimit, ose kushti për dorëzimin e sendit të vënë në shitje për një 

kohë të pacaktuar. Në lidhje me këtë çështje, kemi folur në 
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kapitullin “Kushtet e dy të shkëmbyeshmëve”, në paragrafin 

“Njohja me dy të shkëmbyeshmit”. 

 Çdo kusht i panjohur është i pavlefshëm, por ky kusht nuk 

e prish kontratën, me përjashtim të rastit kur mosnjohja i referohet 

njërit prej dy të shkëmbyeshmëve.  

 

Jo i pamundur 

 6- Kushti të mos ketë lidhje me pamundësinë. Për këtë 

kusht, fukahatë kanë sjellë shembullin kur Zejdi shet librin prej 

Amrit, me kusht që Amri të shesë librin prej Zejdit. Në këtë 

shembull, pamundësia është e dukshme, sepse kjo do të thotë që 

Zejdi nuk e ka librin për Amrin, derisa Amri të ketë librin për 

Zejdin dhe Amri nuk e ka librin për Zejdin, derisa librin ta ketë 

vetë Zejdi. Thënë me fjalë më të qarta e më të shkurtra, ky kusht 

është plotësisht si ai që thotë: “Unë nuk ta jap këtë send, derisa ti 

ta më japësh mua atë send.” 

 Lejohet të kushtëzohet shitja, ose dhurimi për një person 

tjetër, sepse këto veprime nuk nënkuptojnë asnjë ndalim. Vetë 

prishja e këtij kushti e bën të detyrueshme prishjen e kontratës 

dhe zhbërjen e saj që në themel. 

 

Më parë kushti 

 7- Fukahatë kanë një mendim të përbashkët me dëshminë e 

autorit të librit “Err Rrijàd” dhe të shejkhut En Nàijnij, të cilët 

kanë thënë: “Asnjë kusht nuk është obligim brenda obligimit, as 
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nuk vjen pas tij obligim, sepse në të vërtetë, njeriu e vë këtë kusht 

mbi veten e vet, pa qenë e pranishme pala tjetër.” Fukahatë ndajnë 

një fjalë të përbashkët, që ky kusht nuk e bën të detyruar mbajtjen 

e besës për këtë kusht, përveçse kur obligimi është ose i taksur ose 

betim.1 Gjithashtu, fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët që për 

kushtin e përmendur qartë në tekstin e kontratës, është detyrim të 

mbahet besa, plotësisht ashtu siç është detyrim të mbahet besa për 

vetë kontratën. Por fukahatë kanë kundërshtime mes tyre në 

lidhje me kushtin e përmendur para kontratës dhe për të cilin 

kanë rënë në një mendim të përbashkët të dy kontraktuesit, pa e 

shprehur kushtin për së dyti në tekstin e kontratës. Shumica e 

fukahave më të dëgjuar janë shprehur në mbështetje të dëshmisë 

së shejkhut El Ensarij, i cili ka thënë: “Për këtë nuk është detyrim 

mbajtja e besës.” 

 E vërteta është në përputhje të plotë me një grup fukahash, 

ndër të cilët autori i librit “El Xheuahir” dhe Sej‟jid El Jezdij, të 

cilët kanë thënë: “Çdo kusht që i mbështetet kontratës, mbajtja e 

besës për atë kusht është detyrim.” Në qoftë se ai e vonon 

plotësimin e kushtit, atëherë bëhet detyrim përzgjedhja. Kjo është 

e barabartë, qoftë kur kushti është i shoqëruar me kontratën, qoftë 

kur është përmendur në fillim dhe pastaj mbi këtë kusht është 

ndërtuar kontrata, sepse kjo kontratë, edhe nëse është hartuar me 

fjalë të përgjithshme, pa kusht, në të vërtetë ajo merret në 

konsideratë me ato kushte që e kanë ndërtuar dy kontraktuesit. 

                                                            
1 El Ahdu është kur njeriu thotë: “Në besë të Allahut, unë marr përsipër të bëj 
këtë e atë.”, kurse e taksura është kur njeriu thotë: “Për hir të Allahut, kam 
taksur të bëj këtë gjë.”; kurse betimi është betimi në Allahun e 
Gjithëpushtetshëm. Obligimi në këto tri raste që u thanë bëhet për Allahun e 
Lartësuar dhe nuk është obligim i llojit fillestar, për të cilin me lejen e Allahut 
do të flitet në kapitullin përkatës. 
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Përveç kësaj, edhe tradita nuk bën asnjë dallim mes kushtit të 

vënë në fillim dhe mes kushtit të ngjitur në kontratë, derisa 

kontrata vazhdon të jetë e puqur me kushtin, si dhe për faktin që 

vetë miratimi për kushtin është i kushtëzuar me këtë kusht. Nëse 

ne bëjmë të detyruar kontratën dhe nuk bëjmë të detyruear 

kushtin, do të thotë që ne kemi bërë të detyruar tregtinë pa 

miratim të ndërsjellë, domethënë që kemi ngrënë pasurinë e tjetrit 

pa të drejtë.  

Autori i librit “El Xheuahir”, duke trajtuar kushtin e 

prishur, në kapitullin “Mallrat e tregtisë”, ka thënë: “Kushti i 

përmendur pas kontratës, s‟ka efekt, ashtu siç nuk ka efekt edhe 

kushti i përmendur para kontratës, kur kontrata nuk është 

ndërtuar mbi bazën e këtij kushti, ndryshe vlefshmëria e këtij 

kushti është shumë e fuqishme.”  

 

Dispozita e kushtit të vlefshëm 

 Kur plotësohen të gjitha këto kushte, atëherë kushti i vënë 

është i vlefshëm dhe mbajtja e besës për këtë kusht është detyrim. 

Është haram për atë që obligohet me kushtin, duke venë kusht 

mbi veten e tij, me qëllim që të kundërshtojë kushtin. Nëse ai e 

kundërshton kushtin dhe nuk qëndron në besë për plotësimin e 

kushtit, pa pasur ndonjë pengesë, atëherë gjykatësi ka detyrë ta 

detyrojë këtë person që të plotësojë kushtin e vënë, sepse është 

pikërisht vetë ky kundërshtues që e ka në dorë. Pra, është e 

barabartë me obligimin për zbatimin e kontratës, pasi ashtu siç 

janë shprehur fukahatë, kushti është pjesë e dy të 

shkëmbyeshmëve. 
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Kur plotësimi i kushtit vonohet me arsye, ose edhe pa 

arsye, pala tjetër që është e kushtëzuar me këtë kusht, ka të drejtën 

e përzgjedhjes për të prishur kontratën, ose e firmos atë falas dhe 

nuk ka të drejtë ta firmosë, duke kërkuar kthimin e çmimit, sepse 

kthimi i çmimit është në kundërshtim me origjinën. Prandaj nuk 

lejohet të flitet për kthimin e çmimit në ndonjë vend pa pasur një 

argument të veçantë. Dihet se për kthimin e çmimit nuk ka 

argument tjetër përveç përzgjedhjes për shkak të të metave, për të 

cilat, me lejen e Allahut do të jepen shpjegimet përkatëse. 

Përzgjedhja e kushtit vërtetohet në të gjitha kontratat dhe jo 

vetëm në kontratën e shitjes. Gjithashtu, kjo është barabartë, kur 

kushti është prej punëve, ose prej cilësive të sendit objekt të 

kontratës, sepse dobia e atij që e përmend kushtin, vërtetohet me 

përzgjedhjen, kur plotësimi i kushtit vonohet, ndryshe përmendja 

e kushtit është fjalë pa vlerë. Pa dyshim që për burrin ka veçanti 

dhe privilegje në kontratën e martesës, në të cilën ai është ndryshe 

nga ajo që është në të gjitha kontratat e tjera. Ndër këto veçanti e 

privilegje është edhe rasti kur kushti është prej llojit të punëve, 

nëse ai e vonon plotësimin e kushtit, për këtë burrë nuk bëhet 

detyrim përzgjedhja në martesë, por përzgjedhja bëhet detyrim 

për atë në kontratat e tjera. Kur kushti është për cilësitë e sendit 

për të cilin është lidhur kontrata dhe, kur ai e vonon plotësimin e 

kushtit, kjo vonesë kërkon përzgjedhjen në martesë e në kontratat 

e tjera. Kur gruaja i vë kusht burrit që ai të ndërtojë për atë një 

pallat, ose banim në qytet dhe jo në fshat, por burri nuk e plotëson 

kërkesën e gruas, gruaja nuk ka të drejtën e përzgjedhjes. Nëse 

gruaja ka vënë kusht që burri të jetë tregtar dhe jo bujk, ose burri 

të jetë pjesëtar i një tribuje të caktuar dhe më pas vërtetohet e 

kundërta, atëherë gruaja gëzon të drejtën e përzgjedhjes.  
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Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që është martuar me një grua, të cilës i ka thënë se ishte prej filan 

tribuje, por në të vërtetë nuk ishte ashtu siç thoshte. Si duhet të 

veprojë kjo grua? 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Prishet 

martesa…” 

Nëse burri vë kusht që gruaja të veshë një rrobë prej një 

lloji të veçantë dhe ajo nuk e bën këtë, burri nuk ka të drejtën e 

përzgjedhjes, por, nëse ai vë kusht që gruaja të jetë virgjëreshë, 

nëse vërtetohet e kundërta, burri ka të drejtën e përzgjedhjes.  

 Autori i librit “El Xheuahir” në kapitullin “Martesa”, në 

paragrafin “Fshehja”, jep një rast të tillë: Burri i thotë gruas tjetër 

gjë nga ajo që është në të vërtetë, i fsheh asaj një gjë, me qëllim që 

ta mashtrojë (tedlijs). Mendimi i autorit është: “Me fjalën e 

përbashkët të fukahave, këtu mund të pretendohet se kushtëzimi i 

cilësive, e bën përzgjedhjen të detyruar vetëm kur rezulton e 

kundërta, madje edhe kur kushti është vënë për të metën dhe ajo 

rezulton e plotësuar, si për shembull, është vënë kusht që gruaja 

nuk është e virgjër, por ajo rezulton e virgjër. Në këtë kusht kemi 

kundërshtimin e qëllimeve dhe limitimin e dobisë së kushtit. 

Natyrisht, sikur kushti të jetë punë, është e mundur të flitet për 

mospërzgjedhjen, për shkak të dallimit ndërmjet martesës dhe 

shitjes.” 

I njëjti shpjegim gjendet edhe në margjinaturën (hàshijeh) e 

shkruar prej Sej‟jid Kadhim El Jezdij në librin “El Mekasib” të 

shejkhut El Ensarij, në faqen 316, botim i vitit 1324H. 
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 Meriton të theksohet se përzgjedhja që vjen për shkak të 

vonimit të plotësimit të kushtit, pranon rrëzimin si të gjitha 

përzgjedhjet, sepse është një e drejtë, por edhe çdo njeri që ka për 

të marrë një të drejtë, gëzon të drejtën të heqë dorë prej të drejtës 

që i takon të marrë. Veç kësaj, kjo përzgjedhje është e kufizuar në 

kohë, gjatë së cilës ai mund të bëjë prishjen. Por nëse plotësimi i 

kushtit vonohet dhe ai e di që ka të drejtën e përzgjedhjes, pra, ka 

mundësinë e prishjes, megjithëkëtë ai nuk vepron, në këtë rast, 

përzgjedhja bëhet pa vlerë, sepse përzgjedhja është ligjëruar me 

qëllim që të mënjanohet dëmtimi, i cili mënjanohet menjëherë dhe 

duke vepruar me shpejtësi.  

Shpjegime më të zgjeruara, në lidhje me përzgjedhjen, do të 

jepen në kapitullin “Përzgjedhja e të metës”, në paragrafin 

“Përzgjedhja është e ngushtë dhe jo e gjerë”. 

 

Dispozita e kushtit të prishur 

 Me fjalën e përbashkët të fukahave, kur kushtet e 

mësipërme për vlefshmërinë e kushtit janë të mjaftueshme, kushti 

është i prishur dhe nuk është detyrim të mbahet besa e dhënë për 

plotësimin e këtij kushti. A prishet kontrata për shkak të prishjes 

së kushtit? Me një fjalë: A është kushti i prishur prishës edhe për 

kontratën? E thënë ndryshe: Prishja e kushtit nuk kërkon prishjen 

e kontratës? 

 Një grup i madh prej fukahave të mëdhenj, të mëparshëm e 

të mëvonshëm, kanë thënë: “Si rregull i përgjithshëm, prishja e 
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kushtit e bën të detyruar prishjen e kontratës dhe ne nuk dalim 

prej këtij rregulli veçse me një argument të shenjtë e të veçantë.”1 

  E vërteta është krejtësisht e kundërta e kësaj që ata kanë 

thënë, sepse kushti i prishur, ashtu siç është dhe ngado që të jetë, 

nuk kërkon prishjen e kontratës dhe dispozita për prishjen e 

kontratës, për shkak të prishjes së kushtit, mund të bëhet vetëm 

me një argument specifik të atillë që s‟ka lidhje as me logjikën, as 

me traditën e as me ligjin mes dy prishjeve. Madje në ligjin e fesë 

është saktësuar në më shumë se një nen të tij, se prishja e kushtit 

nuk kërkon edhe prishjen e kontratës.  

Prej këtyre argumenteve kemi transmetimet që janë 

përmendur në kapitullin “Martesa”, disa prej të cilave ne i kemi 

përmendur në këtë kapitull në paragrafin “Jo në kundërshtim me 

Librin”.  

Gjithashtu, prej këtyre argumenteve kemi edhe nga ato që 

nuk flasin për martesën, siç është transmetimi i treguar prej El 

Halebij, prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), i cili ka përcjellë se 

Aishja bleu robëreshën Bujerdeh dhe i dha asaj lirinë, megjithëse 

pronarët e saj, kur e shitën i vunë kusht Aishes që ajo të ishte pjesë 

e pasurisë së tyre. I Dërguari më i madh (Paqja e bekimi i Allahut 

qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) gjykoi se kjo e drejtë i takon atij që 

                                                            
1 Prej thënies së shejkhut El-Ensarij bëhet e qartë se fukahatë kanë rënë në një 
fjalë të përbashkët se kushti që është në kundërshtim me kërkesat e kontratës, 
domethënë është kusht që kërkon të pamundurën, ose kur nuk njihet njëri prej 
dy të shkëmbyeshmëve, ose është prej shitjeve të ndaluara, siç ishte shitja e 
dërrasës për të punuar idhuj, të gjitha këto kushte, kur janë së bashku me 
kontratën, e prishin kontratën. Por fukahatë kanë kundërshtime mes tyre në 
lidhje me kushte të tjera përveç këtyre kushteve që u përmendën. 
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i dha lirinë robëreshës, domethënë Aishes, që do të thotë se shitja 

ishte e vlefshme, kurse kushti ishte i prishur.  

Shejkhu El Ensarij ka pohuar vërtetësinë e këtij transmetimi 

dhe saktësinë e tij si argument, sepse prej tekstit të këtij 

transmetimi del qartë mosprishja e kontratës për shkak të kushtit 

të gabuar. Tekstualisht shejkhu El Ensarij ka thënë: “Juridikisht 

transmetimi ka qartësinë më të lartë.” 

Megjithatë ai është shprehur: “Juridikisht rezulton se 

çështja është në shkallën më të lartë të komplikimit, për shkak të 

fjalës së një grupi fukahash të mëdhenj, të cilët janë shprehur që i 

prishuri është prishës.”  

 Ne po e përmendim këtu kushtin e prishur, si një rregull të 

përgjithshëm dhe themi: I prishuri mund të prishë dhe mund të 

mos prishë. Ai prish, kur është në kundërshtim me kërkesat e 

kontratës, ose kur kërkon të pamundurën, ose për shkak të 

mosnjohjes me njërin prej dy të shkëmbyeshmëve, por ai nuk 

prish, kur nuk e bën detyrim asgjë prej këtyre që u thanë. Në vijim 

paraqesim sqarimin në lidhje me kushtin e prishur: 

 1- Kushti është i prishur dhe prishës, kur ai është në 

kundërshtim me kërkesën e kontratës, si për shembull, vënia 

kusht për mosmarrjen në pronësi në kontratën e shitjes, ose kushti 

për të mos vepruar në mënyrë absolute me sendin e shitur, ose 

kushti për të mos u kënaqur me gruan, me të gjitha llojet e 

kënaqësive që ofron gruaja. 

 Kushti është i prishur e prishës, kur kërkon të 

pamundurën, si për shembull, kushti i shitjes së sendit të vënë në 
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shitje prej shitësit. Shkakun e pamundësisë së këtij kushti ne e 

shpjeguam në paragrafin “Jo i pamundur” të këtij kapitulli. 

 3- Kushti është prishës, kur kushti nuk njihet, ose si kusht 

nënkupton mosnjohjen me njërin prej dy të shkëmbyeshmëve, si 

për shembull, kur burri thotë: “E bleva kalin prej teje, me kusht që 

të ketë disa cilësi të mira,”, por nuk vërtetohet që kali të këtë 

cilësitë e mira që ai dëshironte. Kur mosnjohja e kushtit nuk 

kërkon mosnjohjen me njërin prej dy të shkëmbyeshmëve, në këtë 

rast, prishet kushti dhe nuk prishet kontrata, si për shembull, kur 

burri thotë: “Unë e bleva këtë kalë, me kusht që t‟i të bësh këtë 

punë.” 

  Në këtë rast, kali si mall i vënë në shitje, është i njohur, 

prandaj nuk mund të ketë mashtrim, për pasojë, shitja është e 

vlefshme, kurse mosnjohja e kushtit, prish vetëm kushtin, derisa 

kushti nuk depërton në sendin për të cilin është lidhur kontrata. 

 4- Kur kushti është në kundërshtim me Librin e Allahut 

dhe me Sunetin e Profetit të Tij, atëherë shikohet: Në qoftë se 

kundërshtimi ka lidhje me vetë sendin për të cilin lidhet kontrata, 

si për shembull, shitja e dërrasës, me kusht që me atë të punohen 

idhuj, ose shitja e rrushit, me kusht që të bëhet verë, me fjalën e 

përbashkët të fukahave, kjo kontratë është prishur.  

Në lidhje me këtë çështje kemi transmetime të ardhura prej 

Ehli Bejtit (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi ta!), që tregojnë prishjen 

e kontratës, edhe atëherë kur kundërshtimi është vetëm mbi 

kushtin, si për shembull, kur burri thotë: “Ta shita ty këtë send, 

me kusht që ti të pish verë, ose me kusht që ti të mos falësh 
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namaz.” Në këtë rast, është prishur vetëm kushti dhe nuk është 

prishur kontrata. 

 5- Kur kushti është i pamundur të arrihet, atëherë shikohet: 

Nëse pamundësia i referohet vetë sendit për të cilin është lidhur 

kontrata, si për shembull, shitja e të mbjellave, me kusht që shitësi 

ta bëjë kalli, ose shitja e kafshës, me kusht që shitësi të bëjë që ajo 

të mbarset në të ardhmen. Me këtë kusht është prishur kushti dhe 

kontrata, por, nëse pamundësia ka lidhje vetëm me kushtin, si për 

shembull, kur burri shet shtëpinë, me kusht që brenda një ore të 

endin për atë një rrobë, ose që ta bëjnë atë prej njerëzve të dalluar, 

është prishur vetëm kushti dhe nuk është prishur kontrata. 

 6- Kushti të mos jetë i atillë që prej tij të mos përfitojë 

askush, ose është i atillë që nuk mund të jetë qëllim për njerëzit e 

mençur, si për shembull, shitja me kusht që ai të marrë ujë në det 

dhe pastaj ta kthejë përsëri në det. Kur vihet ky kusht, ose kur 

vihet një kusht i ngjashëm prej fjalëve boshe, ose kushti është prej 

punëve pa kuptim, me fjalën e përbashkët të fukahave, kushti 

rrëzohet dhe kontrata mbetet e vlefshme. 

 Më sipër ky sqarim është dhënë në vijim të numërimit të 

kushteve për vlefshmërinë e kushtit dhe ne i kemi mbledhur këto 

kushte të shpërndara në këtë paragraf, me qëllim që të japim më 

shumë sqarim, për shkak se shumë prej fukahave bashkëkohës 

janë të shkujdesur ndaj këtyre hollësive të konsideruara si 

domosdoshmëri në bazat e në rregullat, për pasojë ata e nxjerrin 

rregullin e përgjithshëm prej një burimi të vetëm, ose edhe vetëm 

prej dy burimeve, pa analizuar e pa ndjekur të gjitha burimet. 

Kështu që kur ti shikon se njëri prej këtyre fukahave bazohet mbi 

një kusht, që është në kundërshtim me kërkesat e kontratës, thua: 
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“Prishja e kushtit, në mënyrë absolute, e bën të detyrueshme 

prishjen e kontratës.” Ndërkaq një tjetër e kundërshton dhe thotë: 

“Jo, prishja e kushtit nuk kërkon prishjen në mënyrë absolute.” 

Shihet qartë se ky kundërshtim vjen, sepse ai është njohur vetëm 

me një shkak që nuk e ka këtë kërkesë. 

 Për të gjitha këto ne përsërisim për herë të tretë se kushti që 

është në kundërshtim me kërkesat e kontratës, ose kushti kërkon 

të pamundurën, është kusht i prishur dhe prishës, gjithashtu, edhe 

kushti prej të cilit nuk vjen përfitim, është kusht i prishur, por nuk 

është prishës.  

Gjithashtu, mosnjohja, pamundësia e kundërshtimi i 

parimeve ligjore, në qoftë se i referohen sendit objekt i kontratës, 

ky kusht është i prishur dhe prish edhe kontratën. Në qoftë se 

mosnjohja, pamundësia, ose kundërshtimi reduktohet vetëm te 

kushti, rrëzohet kushti dhe nuk rrëzohet kontrata. Bëjnë 

përjashtim kushtet që plotësojnë të gjitha elementet e 

vlefshmërisë, prandaj këto lloje kushtesh nuk janë kushte të 

prishura dhe as kushte prishëse. Nëse kushti rezulton i vërtetë, 

kontrata bëhet e detyruar, edhe nëse vonohet vërtetimi i 

përzgjedhjes dhe i firmosjes falas. 

 

Përzgjedhja dhe kushti i prishur 

 Nga sa thamë më sipër, del qartë se për kushtin e vlefshëm 

është detyrim të mbahet besa për plotësimin e tij. Gjithashtu, 

thamë se vonesa e plotësimit të këtij kushti e bën përzgjedhjen të 
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detyruar; thamë se kushti i prishur nuk e bën detyrim mbajtjen e 

besës për plotësimin e atij kushti.  

Tani ka mbetur të shikojmë faktin se kushti i prishur nuk e 

bën të detyruar prishjen e kontratës. Shtrohet pyetja: A e bën 

detyrim përzgjedhjen kushti i prishur, ashtu siç e bën detyrim 

përzgjedhjen vonimi i plotësimit të kushtit të vlefshëm, apo 

vonimi i plotësimit të kushtit të prishur, në mënyrë absolute, nuk 

bën detyrim asgjë dhe se ekzistenca ose mos ekzistenca e kushtit 

të prishur është e barabartë? 

 Shejkhu El Ensarij ka pranuar se për t‟iu përgjigjur këtyre 

pyetjeve, në fjalët e fukahave s‟ka asgjë, ashtu siç nuk ka asgjë në 

lidhje me këto pyetje as në transmetimet e ardhura prej Ehli Bejtit 

(Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi ta!). Kështu është shprehur 

shejkhu El Khauansarij, në librin “Takrijrat” të shejkhut En 

Nàijnij. Kurse shejkhu El Ensarij ka thënë: “Më e fuqishme në këtë 

çështje është mospërzgjedhja.” 

 Por ajo që e bëjnë të detyruar bazat dhe rregullat, rezulton 

se vonimi i plotësimit të kushtit të prishur, krahas vlefshmërisë së 

kontratës, është obligues për përzgjedhjen, plotësisht si vonimi i 

plotësimit të kushtit të vlefshëm. Kjo është e barabartë, nëse 

personit që i është vënë kushti ka dijeni ose jo që kushti është i 

prishur, para se të riskojë të lidhë kontratën, sepse përzgjedhja për 

shkak të vonimit të plotësimit të kushtit është e vërtetuar si rregull 

i përgjithshëm dhe përfshin të gjitha elementet e vonimit e të 

venddaljeve të vonimit, pavarësisht nga vlefshmëria e prishja, në 

atë mënyrë që ne s‟kemi nevojë për një argument të shenjtë 

specifik, kur duan të vërtetojmë përzgjedhjen për njërin prej 

elementeve të vonimit. Ndryshe ne kemi nevojë për argument të 
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veçantë për secilin element dhe për çdo vendburim në të cilin 

është vonuar kushti i vlefshëm, por kjo është e detyruar në raste të 

tjera.  

Përveç kësaj që u tha, thënia për mospërzgjedhjen në 

formën e prishjes së kushtit, krahas vlefshmërisë së kontratës, 

nënkupton pohimin për vlefshmërinë e kontratës pa miratim, 

sepse miratimi për kontratën ka lidhje me kushtin, edhe nëse 

kushti është i prishur. Por nëse kushti mungon, atëherë mungon 

edhe miratimi për kontratën dhe s‟mbetet rrugë tjetër për 

mënjanimin e kësaj pengese përveç përzgjedhjes, me të cilën 

arrihet humbja e kushtit, i vlefshëm ose i prishur qoftë ai. 

 

Shënim 

 Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët se kushti i prishur, i 

çfarëdo lloji qoftë, nuk e prish kontratën e martesës së 

përhershme, megjithëse kontratat e tjera, përveç kësaj kontrate, i 

prish edhe një kusht i vetëm, kur kushti është në kontradiktë me 

kërkesat e kontratës, si për shembull, kushti që burri, në mënyrë 

absolute, të mos kënaqet me gruan e tij, ose kushti i përzgjedhjes 

për prishjen e kontratës së martesës, sepse kontrata e martesës, 

nga natyra e saj, e refuzon kushtin e përzgjedhjes. Bazuar mbi 

këtë, fukahatë kanë arritur në përfundim: 

 E para: Kontrata e martesës së përhershme nuk është prej 

kontratave të kompensueshme, që prishet me humbjen e një 

diçkaje prej sendit të kompesueshëm, sepse kontrata e martesës së 

përhershme qëndron më lart se kaq, derisa për atë është thënë: Në 
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atë (në martesën e përhershme) ka një send të huaj të përzier me 

adhurimin. 

 E dyta: Transmetimet e shumta të ardhura prej Ehli Bejtit 

(Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi ta!) tregojnë se shumë prej 

kushteve të prishura nuk e bëjnë detyrim prishjen e kontratës dhe, 

prej këtyre kushteve kemi kushtëzimin për të mos divorcuar, ose 

kushtin për të mos kryer marrëdhënie intime me gruan, shembuj 

që ne i pamë më sipër.  

 Prej këtyre kushteve kemi edhe pyetjen që i është bërë 

Imam Bakirit (Paqja qoftë mbi të!), babait të Imam Xha‟ferr Sadikut 

(Paqja qoftë mbi të!) për një burrë që martohet me një grua për një 

kohë të caktuar. Nëse ai i jep asaj shumën e kurorës, ajo është 

gruaja e tij, por, nëse ai nuk i jep asaj shumën e kurorës, ai s‟ka 

asnjë rrugë që të afrohet te ajo. Si duhet të veprojë ky burrë? Imam 

Bakiri (Paqja qoftë mbi të!) iu përgjigj: “Në dorën e tij është e çara e 

gruas së tij dhe kushti prishet.”  

 Gjithashtu, prej këtyre argumenteve kemi edhe fjalën e 

Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), kur është pyetur për një grua që 

i dhuron veten një burri dhe burri martohet me këtë grua, pa i 

dhënë asaj shumën e kurorës. A është i drejtë veprimi i këtij burri?  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Kjo ishte e 

veçantë vetëm për Profetin Muhamed (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi 

të dhe mbi familjen e tij!), kurse për të tjerët jo.” 
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Çështje 

 1- Kur shitja ndodh ndërmjet dy vetëve dhe të dy e 

kushtëzojnë shitjen me një kusht që prish kontratën, pasi kushti i 

vënë ndalon jo vetëm blerësin që të marrë në dorëzim sendin e 

vlerësuar me çmim, por edhe shitësin që të marrë çmimin, prandaj 

të dy kanë garanci atë çka kanë në dorë, sepse ajo që garantohet 

me të vlefshmen, garantohet edhe me të prishurën. 

 2- Kur dy kontraktuesit kanë kundërshtime për origjinën e 

kushtit dhe ndodhjes së tij dhe njëri prej dy kontraktuesve thotë: 

“Kontrata vazhdon së bashku me kushtin.”, ndërsa tjetri thotë: 

“Jo, kjo kontratë është e zhveshur prej kushteve.”, atëherë do të 

merret fjala e mohuesit me betimin e tij.  

Kjo është e barabartë, qoftë kur kushti i vonuar në këtë kontratë 

është i llojit të vlefshëm, qoftë kur është i prishur, sepse origjina 

është mungesa e kushtit. 

 3- Sej‟jid Kàdhim El Jezdij, në margjinaturën e librit “El 

Mekàsib”, ka shkruar: “Mbase ai pandeh se kushti i prishur është 

për kontratat e lejuara, si për shembull: kujdestaria, spekulacionet 

dhe shkëmbimet, si dhe kontrata të ngjashme me këto që e bëjnë 

të detyruar prishjen e kontratës, madje edhe kur kjo nuk është 

cilësuar prej kontratave të domosdoshme, pasi thjesht, pandehja 

tregon se lejimi është futur në kushtin e prishur. Kur mungon 

kushti, së bashku me kushtin mungon edhe lejimi. Është e 

kuptueshme që këto kontrata realizohen me lejimin, ashtu siç 

është edhe obligimi.” 
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 Sprapsja e kësaj pandehje me aq sa thuhet, shkurtimisht 

kërkon që patjetër të shikohet kushti. Nëse kushti ka të bëjë me 

sendin objekt i kontratës, pa asnjë dyshim, kontrata prishet.  

Shembullin në lidhje me këtë çështje, kemi: Burri thotë: 

“Unë ta dhashë prokurën ty, me kusht që shtëpinë time ta japësh 

me qira për shitjen e verës dhe të bësh kujdes nga ana ime që në 

këtë shtëpi ti të pish verë.” 

Por nëse kushti nuk ka të bëjë me sendin objekt kontrate, si 

për shembull, kur burri thotë: “Të dhashë prokurë që ta japësh 

shtëpinë time me qira, me kusht që ti të pish verë.”, në këtë rast 

prishet, kushti dhe nuk prishet kontrata. 

 

 

*   *   * 

  

 

 

 

 

 

 

 



-۶-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 65 - 

 

 

 

PËRZGJEDHJA E MASHTRIMIT 

 

 

Kuptimi i fjalës “mashtrim” 

 Fjala e tekstit (el gabnu), nga ana gjuhësore, do të thotë 

“mashtrim”, kurse fukahatë, me këtë fjalë kanë qëllim blerjen më 

shumë se çmimi i tregut, ose shitjen më pak se çmimi i tregut, në 

kohën e lidhjes së kontratës. 

Gjithashtu, me këtë fjalë, fukahatë kanë qëllim edhe 

bashkëpunimin e ndërsjellë me atë çka zakonisht nuk tolerohet, 

kur blerësi nuk ka dijeni që jep më shumë, ose kur shitësi s‟ka 

dijeni që po merr më pak, në atë mënyrë që, sikur kontraktuesi të 

dinte të vërtetën e çmimit, ai nuk as do të riskonte të lidhte 

kontratë e as nuk do jepte miratimin për këtë kontratë. 

 Me fjalën tonë “blerje” tregohet blerësi, kur ble me më 

shumë se sa është vlera e mallit, kurse në fjalën tonë “shitje”, 

tregohet shitësi, kur ai shet me çmim më të ulët se çmimi i tregut. 

 Me fjalën tonë “në kohën e lidhjes së kontratës” tregohet 

shtesa dhe pakësimi i përtërirë pas kontratës. 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VI 

- 66 - 

 Me fjalën tonë “me atë çka zakonisht nuk tolerohet” 

tregohet shitja dhe blerja, krahas një diference të vogël që 

numërohet mashtrim, sepse bashkëpunimi i ndërsjellë, në 

shumicën e herëve, nuk është i shkëputur prej kësaj diference. Në 

ligjin e fesë s‟ka kufi për këtë diferencë të vogël, prandaj del 

detyrë që ai t‟i referohet traditës. 

 Me fjalën tonë “krahas mosnjohjes” tregohet personi që 

shet me më pak dhe personi që ble me më shumë, kur që të dy 

kanë dijeni për këtë fakt, pasi njeriu mund të riskojë të blejë me 

çmim më të lartë se çmimi i tregut për shkak të ndonjë dobie që i 

vjen prej kësaj blerjeje, si për shembull, personi që ble një truall 

puqur me truallin e tij dhe truallin e blerë e bashkon me truallin e 

vet, me qëllim që vlera e truallit të bashkuar të rritet disa fish.  

Gjithashtu edhe shitësi riskon të shesë me çmim më të ulët, 

me qëllim që të shfrytëzojë çmimin që merr në ndonjë punë që atij 

i sjell më shumë dobi. 

 

Dy shtyllat e mashtrimit 

 Prej këtij përkufizimi dhe prej çdo përkufizimi tjetër që 

kanë dhënë fukahatë për mashtrimin, unë nxjerr përfundim se 

mashtrimi duhet të shikohet nga dy anë: 

 E para: I mashtruari s‟ka dijeni për çmimin në kohën e 

lidhjes së kontratës dhe, kush riskon të blejë më shtrenjtë, ose të 

shesë më lirë, duke pasur dijeni për çmimin e tregut, për këtë 

person s‟ka përzgjedhje, sepse nuk ka dëmtim.  



-۶-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 67 - 

Gjithashtu, çdo njeri i mençur, që njeh punët e tregut, ka të 

drejtë të veprojë me mallin e tij si të dëshirojë, sipas hadithit 

“Njerëzit kanë në zotërim mallrat e tyre.”, si dhe sipas fjalës së Imam 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “I zoti i mallit ka të drejtë mbi mallin e vet 

më shumë se kushdo tjetër që të veprojë me atë si të dëshirojë gjatë gjithë 

jetës së tij.” 

 E dyta: Zakonisht mostolerimi ka të bëjë me çmimin me më 

shumë e me më pak, sepse mashtrimi i vogël, të cilin e toleron 

tradita, nuk e nxjerr sendin prej vlerës së tij të tregut. Zakonisht 

vlera e vërtetë e sendit të vënë në shitje, është shumë vështirë të 

njihet për pjesën me të madhe të njerëzve. 

 

Argumenti 

 Autori i librit “El Hadaik”, në vëllimin 5, në faqen 104, 

botim i vitit 1317H, ka thënë: “Këtë përzgjedhje nuk e kanë 

përmendur shumë prej fukahave të mëparshëm dhe e drejta e 

kësaj përzgjedhjeje është vërtetuar prej shejkhut e pasuesve të tij.” 

Me fjalën e shejkhut, ai ka qëllim shejkhun Et Tùsij, i njohur 

me epitetin Shejkhu i grupit (vdekur në vitin 460H). Edhe autori i 

librit “El Hadaik” ka thënë: “Thënia më e përhapur midis 

fukahave të mëvonshëm është vërtetimi i përzgjedhjes.”, kurse 

autori i librit “El Hadaik”, në kapitullin “Mallrat e tregtisë”, të 

këtij libri, ka thënë: “Përzgjedhja e të mashtruarit është vërtetuar 

pa asnjë kundërshtim.” 
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Autori i librit “El Mekasib” ka thënë: “Kjo përzgjedhje është e 

njohur në mesin e fukahave dhe në librin “Et Tedhkireh”, këtë 

thënie ai e ka atashuar te dijetarët tanë të fesë.” 

 Pavarësisht nga sa u tha, përzgjedhja e mashtrimit në 

medh‟hebin e imamive është bërë prej domosdoshmërive, në atë 

mënyrë që thënien për mohimin e kësaj përzgjedhjeje e numërojnë 

sajesë (bid‟atun) në ligjin e fesë. Argumentet që kanë ardhur në 

librat e fik‟hut xha‟ferrij, krahas vërejtjeve të shejkhut El Ensarij 

dhe të fukahave të tjerë, në lidhje me këto argumente, ne arrijmë 

në përfundim: 

 Argumenti i parë: Fjala e Allahut të Lartësuar:  

“  përveçse kur është tregti me miratim të…“ -” ةِ لاَّ  ةَووْ  ةَ ةُ وةَ  ةِةَااةَ ةً عةَ وْ  تَةَرةَااةٍ 

ndërsjellë…” (Sure “En Nisa” ajeti 29). Është e kuptueshme se i 

mashtruari, sikur të dinte që diferenca në çmim është kaq e 

madhe, kurrë nuk do të jepte miratimin për të bashkëpunuar. Veç 

kësaj, ngrënia e pasurisë së këtij personi do të qe ngrënie e 

pasurisë së tjetrit me pa të drejtë. 

 Theksojmë se, sikur kjo shitje të realizohej, patjetër që është 

një argument për prishjen e shitjes që në fillim, por nuk do të ishte 

argument për pavlefshmërinë e shitjes, gjithnjë krahas vërtetimit 

të përzgjedhjes për të mashtruarin. 

 Argumenti i dytë: Mashtrimi është dëmtim, por në Islam s‟ka 

as dëmtim e as përgjigje e dëmtimit me dëmtim. 

 Konstatohet se me këtë thënie nuk vërtetohet përzgjedhja, 

kur mundësohet korrigjimi i dëmtimit me një rrugë tjetër, 

domethënë kur i mashtruari është blerësi dhe shitësi i kthen atij 
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shtesën që ai pagoi, ose i shton atë që ishte më pak kur i 

mashtruari është shitësi. 

 Argumenti i tretë: Fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): 

“Mashtrimi i besimtarit është haram”, kurse në një transmetim tjetër 

ai thotë: “Mos e mashtro njeriun e lirë dhe njeri i lirë është ai që ka 

besim te ti dhe që ndjen siguri pranë teje.” 

 Prej këtij argumenti del qartë se tradhtia është haram, 

patjetër jo bazuar mbi vërtetimin e përzgjedhjes për të 

mashtruarin, sepse si shitësi, ashtu edhe blerësi mund të mos kenë 

dijeni për çmimin, prandaj këtu nuk ka vend të flitet për tradhti. 

 Argumenti i katërt: Transmetimi i ardhur prej Profetit 

Muhamed (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!): 

“Kush takon tregtarët shëtitës, ata që sjellin ushqim prej një vendi në një 

vend tjetër dhe ble prej tyre me çmim më të ulët se çmimi i tregut, kur 

këta tregtarë nuk kanë dijeni për çmimin e tregut, atëherë pronari i 

sendit gëzon të drejtën e përzgjedhjes.” 

 Është konstatuar se përcjellësit e këtij transmetimi janë të 

panjohur, madje vetë hadithi nuk është shkruar në librat e njohur 

të haditheve as me përcjellës të gradës “Daijf”–“Dobët” e as me 

përcjellës të gradës “Sahijh”1 –“Të vërtetë”. 

                                                            
1 Në mesin e fukhahave njihet se transmetimi me përcjellës të gradës “Daijf” 
përforcohet, kur me atë punojnë fukahatë më të dëgjuar. Unë kam konstatuar 
prej anëve të largëta dhe kam studiuar e kam parë me imtësi se ata që e thonë 
këtë fjalë, kanë vënë kusht që transmetimi i gradës “Dobët”, duhet të jetë 
shkruar në njërin prej katër librave: “El Kàfij”, «El Istibsàr”, Et Tehdhijb” dhe 
“Men là jahdurul fekijh”. Në qoftë se transmetimi nuk gjendet në asnjërin prej 
këtyre katër librave, puna e fukahave më të dëgjuar me këtë hadith të dobët 
s‟ka asnjë efekt për të ngritur transmetimin e gradës “Daijf” në gradën e 
transmetimit “Sahijh” dhe për ta forcuar atë. 
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 Argumenti i pestë: Fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): 

“Mashtrimi i atij që ka besim te ty, është kamatë.” 

 Kjo fjalë do të thotë se ai që ha mallin e tjetrit me hile e me 

mashtrim, në të vërtetë, ka ngrënë mall haram dhe për këtë 

meriton ndëshkim, në qoftë se nuk i kthen të zotit mallin ose nuk 

merr miratimin e tij. Prandaj për këtë ngrënës malli haram nuk ka 

argument as nga afër e as nga larg, që të tregojë të drejtën e 

përzgjedhjes. 

 Argumenti i gjashtë: I mashtruari mund të riskojë me 

besimin se vlera e mallit të vënë në shitje është e barabartë me aq 

sa ka paguar ai për të shtënë në dorë atë mall. Kjo do të thotë se, 

në realitetin e tij, ai i ka vënë palës tjetër, me të cilën bashkëpunoi, 

një kusht të përfshirë në vetë mallin dhe ky kusht kërkon që shitja 

ose blerja është ndërtuar mbi bazën e vlerës së tregut. Kur bëhet e 

qartë e kundërta, atëherë ai ka të drejtën e përzgjedhjes për 

vonimin e kushtit dhe padyshim që kushti i përfshirë ndikon në 

efektin e kushtit të vlefshëm. 

 Vërehet qartë se kjo i referohet përzgjedhjes së kushtit dhe 

kushti është dy kategori: njëri prej këtyre dy kushteve është kusht 

i qartë, ndërsa kushti tjetër është kusht i përfshirë në sendin e 

vënë në shitje. Bazuar mbi këtë, përzgjedhja e mashtrimit është 

pjesë e përzgjedhjes së kushtit, por nuk është as pjesë e kushtit e 

as gjëja e parë që shikohet në të. 

 Shejkhu El Ensarij, pasi ka përmendur argumentet, në 

konstatimet e tij, në lidhje me këto argumente, ka thënë: “Si bazë 

në çështjen, domethënë në përzgjedhjen e mashtrimit, shërben 

fjala e përbashkët e fukahave, e transmetuar dhe e përforcuar me 

përdorim të gjerë dhe të vërtetuar.” Gjithashtu, edhe Sej‟jid El 



-۶-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 71 - 

Jezdij, duke shpjeguar këtë çështje, ka thënë; “Si ishte, për 

vërtetimin e kësaj përzgjedhjeje janë të mjaftueshme thëniet që ai 

ka përmendur prej fjalëve të përbashkëta të fukahave, si dhe 

transmetimet e ardhura, siç ishte transmetimi që fliste për takimin 

me tregtarin shëtitës, ose rregulli: “S‟ka dëmtim dhe s‟ka përgjigje 

e dëmtimit me dëmtim.”, ose transmetimi që fliste për blerjen me 

çmim të ulët, duke përfituar nga mosnjohja e shitësit me tregun, 

veprim që ishte i barabartë me kamatën, domethënë, transmetimi 

flet për argumentin e katërt që u përmend më lart, ose edhe 

njoftimi që flet për mashtrimin e njeriut që të beson dhe është i 

sigurt te ti. Ky njoftim, në fakt, është argumenti i tretë që kemi 

renditur këtu.  

 Nëse ne dyshojmë te një send, ne nuk dyshojmë që kjo 

përzgjedhje është e vërtetuar. Këtë e ka përmendur Es‟sej‟jidi, si 

dhe kjo përputhet me qëllimet e ligjit të fesë sonë të bukur e 

tolerante dhe me parimin e drejtësisë. Kjo është arsyeja që atë e 

kanë vendosur edhe ligjet civile. 

 

Jo kthim çmimi 

 Kur mashtrimi bëhet i qartë, i mashtruari, shitës ose blerës, 

përzgjedh mes kthimit të sendit në të cilin u mashtrua dhe mes 

mbajtjes së atij sendi, por s‟ka të drejtë të kërkojë prej mashtruesit 

kthimin e çmimit, domethënë diferencën mes vlerës së tregut dhe 

çmimit real.  

Edhe mashtruesi, kur i kthen diferencën të mashtruarit, 

s‟ka më detyrim as pranimin dhe as mbajtjen, por do të mbetet në 
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përzgjedhjen e tij, sepse përzgjedhja, pasi u vërtetua me 

argumente, rrëzohet vetëm me miratimin e me vullnetin e tij. 

 

Përzgjedhja dhe padijenia për mashtrimin 

 Shejkhu El Ensarij ka thënë: “A është dalja në dritë e 

mashtrimit kusht ligjor për ndodhjen e përzgjedhjes, apo zbardhja 

e mashtrimit është një zbulues logjik për vërtetimin e përzgjedhjes 

në kohën e bërjes së kontratës?”  

Ajo që kuptohet nga kjo pyetje është se e drejta e të 

mashtruarit për prishjen e kontratës, është e vërtetuar që prej 

kohës së kontratës dhe në kohën, kur nuk dihej për mashtrimin, 

pasi dijenia për mashtrimin mund të zbulojë ekzistencën e 

mashtrimit që më përpara, ose kjo e drejtë, në mënyrë absolute, 

s‟ka ekzistuar në kohën e bërjes së kontratës, por ajo ekziston që 

prej kohës që u mor vesh mashtrimi, në atë mënyrë që kjo dijeni 

është një kusht ligjor për ekzistencën e mashtrimit. 

 Rezultati del qartë, kur shikohet nga dy anë: Sikur sendi i 

vënë në shitje të jetë prishur ose të jetë asgjësuar në kohën e 

mospasjes dijeni për mashtrimin, prishja ose asgjësimi i sendit 

është prej mallit të mashtruesit. Në një gjendje të tillë, detyrimisht 

i mashtruari ka të drejtën e përzgjedhjes, kurse për mashtruesin 

s‟ka përzgjedhje. Shumica e fukahave janë shprehur se “prishja 

është prej mallit të atij që s‟ka të drejtën e përzgjedhjes”.  

Bazuar mbi anën e dytë, prishja e sendit të vënë në shitje 

është prej mallit të të mashtruarit, i cili s‟ka të drejtën e 
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përzgjedhjes, kur ai ka dijeni për mashtrimin, gjithnjë bazuar mbi 

rregullin “shkatërrimi është prej mallit të atij që s‟ka përzgjedhje”.  

Padyshim që përzgjedhja është një e drejtë dhe nuk është 

dispozitë, prandaj të gjitha efektet renditen bazuar mbi këtë të 

drejtë reale, pavarësisht prej nga ajo vjen dhe pavarësisht nga 

dijenia për mashtrimin. Patjetër që dijenia për mashtrimin është 

zbulues për ekzistencën e vetë mashtrimit, por nuk është kusht 

për mashtrimin, për rrjedhojë edhe përdorimi i të drejtës është i 

bazuar mbi pasjen dijeni për mashtrimin. Duhet të theksohet se 

përdorimi i të drejtës është një gjë dhe vërtetimi i kësaj të drejte 

realisht është një gjë tjetër. 

Bazuar mbi këtë, përzgjedhja vërtetohet për të mashtruarin 

që prej kohës së kontratës, edhe nëse ai s‟ka dijeni për mashtrimin, 

për rrjedhojë shkatërrimi i sendit të vënë në shitje është prej mallit 

të mashtruesit, për të cilin s‟ka përzgjedhje. 

 

Përzgjedhja është e ngushtë, jo e gjerë 

 A është vërtetuar përzgjedhja për të mashtruarin, që ai 

duhet ta bëjë prishjen menjëherë, në kuptimin që i mashtruari, kur 

përzgjedh prishjen, ka detyrë ta bëjë atë, sapo ta mësojë dhe sapo 

të informohet për mashtrimin, se, nëse e vonon prishjen pa ndonjë 

pengesë,1(1) ai e humb të drejtën e përzgjedhjes për shkak të kësaj 

                                                            
1 Pengesa këtu është mospasja dijeni për mashtrimin dhe është thënë: Për 
mospasjen dijeni s‟ka efekt, sepse përzgjedhja është prej dispozitave civile në të 
cilat s‟ka dallim mes pasjes dijeni dhe mospasjes dijeni. Përgjigjja e tij është: 
Dispozita civile vërteton gjendjen e mospasjes dijeni, kur vërtetimi i 
përzgjedhjes është detyrim për sprapsjen e dëmtimit. Pa dyshim që detyrimi i 
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vonese, për rrjedhojë kontrata bëhet e detyruar, apo e drejta e 

përzgjedhjes vërtetohet për atë, edhe kur ai e vonon prishjen, 

domethënë kur nuk e bën prishjen menjëherë, që do të thotë se të 

mashtruarit i lejohet ta shtyjë prishjen për sa kohë të dëshirojë, 

domethënë që nisma për prishjen nuk është detyrim që ai ta bëjë 

prishjen menjëherë, pasi ka marrë dijeni për mashtrimin. 

 Në lidhje me këtë çështje, fukahatë kanë dy thënie: Thënia e 

parë: Vonimi, sepse përzgjedhja është vërtetuar në mënyrë të prerë 

dhe me fjalën e përbashkët të fukahave, që në kohën e informimit 

për mashtrimin. Për kohën e mëpasshme, ne dyshojmë, nëse është 

humbur e drejta e përzgjedhjes, apo kjo e drejtë qëndron ashtu siç 

ishte. Ne bëjmë të detyrueshëm qëndrimin e përzgjedhjes. 

Thënia e dytë: Detyrimi për të marrë menjëherë nismën për 

prishjen, që kur mëson për mashtrimin dhe, nëse i mashtruari e 

vonon prishjen pa ndonjë pengesë, humbet të drejtën e 

përzgjedhjes. Shumica e fukahave janë bazuar mbi këtë thënie, 

sepse vonimi nënkupton dëmtim për personin që i kthehet sendi i 

vënë në shitje, si dhe për faktin që mbajtja e besës është e 

detyrueshme në çdo kohë. 

Argumenti tregon se nuk është detyrim mosmbajtja e besës 

për këtë shitje, kur mashtrimi merret vesh në kohën e shitjes dhe, 

duke e reduktuar çështjen vetëm në këtë kohë, sipas këtij 

shpjegimi, koha e vonesës mbetet e përfshirë brenda 

përgjithësimit për detyrimin e mbajtjes së besës ndaj kontratës. 

                                                                                                                                                 
kontratës, krahas mospasjes dijeni për përzgjedhjen, është dëmtim i qartë, duke 
ditur se përzgjedhja është ligjëruar me qëllim për të sprapsur dëmtimin. 
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 Shejkhu El Ensarij dhe komentuesit e thënieve të tij, kanë 

folur gjatë, por jo në mënyrë të qartë në lidhje me këtë çështje. Prej 

tërësisë së fjalëve të tyre, rezulton që përgjithësimi është dy 

llojesh: lloji i parë, përgjithësim i njerëzve dinjitozë, si për 

shembull: ai respektoi dijetarët, domethënë çdo njërin prej tyre. 

Lloji i dytë, përgjithësim i kohëve, si për shembull, ai 

respektoi Zejdin në një kohë. Por fjala “kohë” përfshin disa kohë.  

Për të gjitha këto, fukahatë janë shprehur në favor të 

përgjithësimit kohor dhe për thënien e parë janë shprehur për 

përgjithësimin individual.  

Gjithsesi, dy përgjithësimet përfshihen brenda një etaloni të 

vetëm, përfshihen në ajetin e Kur‟anit “mbani besën për 

kontratat”, ku tregohet përgjithësimi individual. Ajeti përfshin 

çdo lloj kontrate, si për shembull, shitje, qiradhënie, drufrutorët e 

kontrata të tjera të domosdoshme.  

Gjithashtu, fjala e mësipërme e ajetit të Kur‟anit: “mbani 

besën për kontratat”, përfshin të gjitha kohët, nga këndvështrimi 

se është detyrim mbajtja e besës për çdo kontratë në çdo çast e në 

çdo kohë. 

 Dihet se dalja në shesh e të përgjithshmes, është varësi për 

hyrjen e dyshimit në dispozitën e të përgjithshmes. Kjo është e 

barabartë qoftë për njerëz të zakonshëm, qoftë për njerëz të 

shquar. Gjithashtu, kjo është e barabartë, kur është për të gjitha 

kohët apo është vetëm për një kohë të caktuar. Kur ne për 

shembull, dyshojmë se kontrata për drufrutorët është jashtë 

rregullit të përgjithshëm: “mbani besën për kontratat”, ne vëmë 

në konsideratë anën e jashtme të fjalës “kontratë” për futjen e 
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kontratës në rregullin “mbani besën…”; gjithashtu, kur ne 

dyshojmë se për këtë kontratë, mbajtja e besës është detyrim në 

një kohë të veçantë, në radhë të parë, vëmë në konsideratë 

përgjithësimin e rregullit “mbani besën…”, për të futur kohën në 

të cilën dyshojmë në dispozitën e përgjithshme.  

Për sa i përket përputhjes së kontratës që po trajtojmë, kjo 

përputhje duket fare e qartë, sepse “mbani besën”, ashtu siç 

thamë më sipër, do të thotë mbani besën për çdo kontratë e në çdo 

kohë, ndër të cilat është edhe kontrata e shitjes. Ne pamë se 

argumenti tregoi se gjëja e parë që u mësua për kontratën, ishte që 

në ata kontratë ka mashtrim dhe, për rrjedhojë, për këtë kontratë 

nuk është detyrim mbajtja e besës, prandaj edhe ne e nxorëm atë 

prej së përgjithshmes.  

Ana e dytë, me të cilën ne ndeshemi menjëherë, është fakti 

që ne dyshuam. Atëherë, a del kjo kontratë prej rregullit të 

përgjithshëm? Dispozita e saj është bërë si dispozita e rastit të 

kontratës që ishte para kësaj kontrate, domethënë që mbajtja e 

besës për atë kontratë nuk ishte detyrim, ose ajo kontratë vazhdon 

të qëndrojë nën hijen e të përgjithshmes, për rrjedhojë është 

detyrim mbajtja e besës. Padyshim që e përgjithshmja edhe këtu 

është e dukshme, prandaj ne kapemi pas kësaj dukjeje të jashtme 

për të dhënë dispozitën e përgjithshme për këtë të dyshuar. 

 Për sa i përket kushtëzimit të përzgjedhjes që prej kohës së 

parë deri në kohën e dytë, kjo përzgjedhje nuk shërben për t‟i 

rezistuar të përgjithshmes, sepse është një gjykim paraprak, 

bazuar mbi kushtëzimin. Kjo thënie, edhe pse është e gjatë, është 

shpjegim i sentencës: “Përzgjedhja e mashtrimit është e 

menjëhershme.”, për shkak të argumentit të detyrimit “Çdo shitje 
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në çdo kohë”, por koha e njohur me argument ka dalë, për 

rrjedhojë mbetet e dyta, domethënë mbetet që “kushtëzimi nuk i 

reziston të përgjithshmes”. 

Në vija të përgjithshme ky ishte shpjegimi i asaj që kanë 

thënë fukahatë në lidhje me këtë çështje. 

 

Kontratat e tjera 

 A vërtetohet përzgjedhja e mashtrimit në çdo marrëdhënie 

monetare, apo përzgjedhja e mashtrimit është e veçantë vetëm për 

shitjen? 

 Fukahatë kanë vërtetuar përzgjedhjen e mashtrimit te 

qiradhënia, te kontrata për shfrytëzimin e tokës për bujqësi e te 

kontrata për drufrutorët, si dhe te marrëdhëniet e tjera monetare, 

sepse mashtrimi në ligjin e fesë islame mohohet ngado që ai të 

vijë, por edhe dispozitat ndjekin titujt, gjithashtu edhe titujt 

ndjekim kuptimin që ato kanë sipas zakonit.  

Patjetër që fukahatë kanë veçuar bashkëpunimin e 

ndërsjellë me të cilin qëllimi është barazia e ekuilibri mes dy të 

shkëmbyeshmëve, por ai me këtë ka qëllim tjetër, si për shembull, 

ruajtja prej armiqësisë e grindjes. Kjo është si pajtimi, i bazuar mbi 

rrëzimin e ankesës para se ajo të vërtetohet, ose është bazuar mbi 

pafajësinë e atij që kishte në mirëbesim, pavarësisht nga shuma. 

Është e kuptueshme se ky fakt s‟ka nevojë për vërtetim.  

Shejkhu El Ensarij ka përmendur një rregull të 

përgjithshëm, fjalët e të cilit i ka cituar prej disa fukahave: “Çdo 

kontratë e ndërtuar, bazuar mbi tolerimin e diferencës (në çmimin 
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më të ulët ose në çmimin më të lartë), për atë kontratë nuk 

vërtetohet emri mashtrim, kurse çdo kontratë e ndërtuar, bazuar 

mbi marrëdhënien e ndërsjellë të barabartë dhe mbi mostolerimin 

e diferencës, për këtë kontratë vërtetohet emri mashtrim.” 

Këtë rregull e ka mbështetur Sej‟jid El Jezdij në 

margjinaturën e tij. Gjithashtu, këtë rregull e ka përkrahur edhe 

shejkhu En Nàijnij në librin “Takrijràtul Khauansàrij”. 

 

Veprimet që bëjnë detyrim rrëzimin 

 Kjo përzgjedhje rrëzohet me veprimet e mëposhtme: 

 1- Kushtëzimi i rrëzimit të përzgjedhjes në tekstin e 

kontratës, sepse përzgjedhja është një e drejtë, por kushdo që ka 

një të drejtë, ai mund ta rrëzojë të drejtën e tij. Më sipër është folur 

më shumë se një herë për rrëzimin e së drejtës prej atij që i takon. 

 Ti mund të thuash: Më sipër, në kushtet e dy të 

shkëmbyeshmëve, është thënë se mospasja dijeni në lidhje me 

cilësitë e sendit të vënë në shitje, përmban mashtrim dhe 

mashtrimi, në dispozitën e ligjit të fesë, është prishës për 

bashkëpunimin e ndërsjellë që në themel, madje edhe sikur dy 

personat që bashkëpunojnë, të kenë rënë dakord t‟i përmbahen 

këtij mashtrimi. Asnjë jurist i fesë (fakijh) nuk ka thënë se është e 

vlefshme kontrata e mashtruesit, por ka vërtetuar përzgjedhjen 

për të mashtruarin. Është e kuptueshme që mospasja dijeni për 

çmimin e tregut nënkupton mashtrim, prandaj kjo marrëdhënie 

duhet të prishet e gjitha, së bashku me mashtrimin. Nuk ka rrugë 
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të thuhet se ai bashkëpunim është i vlefshëm, krahas me 

vërtetimin e përzgjedhjes për të mashtruarin. 

 Ne përgjigjemi se mashtrimi prishës i shitjes është ai 

mashtrim që lind në shumicën e herëve prej mosnjohjes, me 

cilësitë e sendit të vënë në shitje, si për shembull, e shëndoshë ose 

e dobët për kafshën dhe ka hapësirë apo s‟ka hapësirë (e gjerë ose 

e ngushtë) për shtëpinë, në kuptimin që mosnjohja me cilësitë, 

është mosnjohje me vetë sendin e vënë në shitje.  

Mosnjohja me çmimin e tregut, nuk nënkupton mosnjohjen 

e vetë sendit të vënë në shitje, prandaj shitja është e vlefshme, 

edhe kur është mosnjohja me çmimin real. Shitja nuk është e 

vlefshme, krahas mosnjohjes me cilësitë e vetë sendit të vënë në 

shitje. Sikur të jetë e plotë ajo që ti thua, në lidhje me detyrimin 

për pavlefshmërinë e shitjes, krahas mosnjohjes me vlerën e mallit, 

madje edhe atëherë kur rastësisht ndodh barazimi dhe mospasja 

mashtrim, përsëri prishja është plotësisht si prishja e shitjes, 

krahas njohjes me cilësitë e sendit të vënë në shitje, edhe atëherë 

kur bëhet e qartë se kjo shitje është në përshtatshmëri me qëllimin 

e blerësit.  

Me një fjalë, mospasja dijeni për cilësitë e sendit të vënë në 

shitje është një gjë dhe mospasja dijeni për vlerën e sendit është 

gjë tjetër, prandaj mosnjohja e parë e prish bashkëpunimin e 

ndërsjellë që nga kreu dhe ai bashkëpunim bëhet sikur të mos 

kishte ndodhur ndonjëherë, kurse mosnjohja me vlerën e çmimit, 

nuk e prish marrëdhënien e ndërsjellë, por bën detyrim vetëm 

përzgjedhjen. 
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 2- I mashtruari e rrëzon të drejtën e vet për përzgjedhjen 

pas kontratës. Kjo është e barabartë kur informimi për mashtrimin 

ndodh para ose pas heqjes dorë prej tij nga e drejta e përzgjedhjes, 

ashtu siç është e barabartë, kur ai e rrëzon përzgjedhjen me 

kompensim ose pa kompensim, sepse miratimi e rrëzon 

përzgjedhjen. Natyrisht që fukahatë kanë veçuar rastin kur ai e 

rrëzon të drejtën e tij të përzgjedhjes, nëse beson që nuk është i 

mashtruar, ndërkaq del në shesh e kundërta, ose rasti kur ai beson 

se diferenca është, për shembull dhjetë, pastaj për atë bëhet e qartë 

se diferenca është njëqind, pavarësisht nga rruga që ai ka ndjekur 

për të vërtetuar mashtrimin. 

 3- Kur i mashtruari vepron me sendin objekt shitje, me të 

cilin ai është mashtruar dhe veprimi është transferues ose 

obligues, si për shembull, shitja dhe lënia vakëf, fukahatë më të 

dëgjuar janë bazuar në dëshminë e autorit të librit “El Mekasib” 

dhe kanë thënë se i mashtruari e rrëzon të drejtën e tij për 

përzgjedhjen e prishjes, blerës ose shitës qoftë. 

 Kur i mashtruari vepron me mallin për të cilin u mashtrua 

me një veprim jo transferues, si për shembull, shtëpia ku ai banon, 

ose kafsha e hipjes, ose delja prej së cilës ai merr qumësht dhe ai 

shikon: Nëse ky veprim ka ndodhur para informimit për 

mashtrimin, me fjalën e përbashkët të fukahave, veprimi i tij nuk e 

rrëzon përzgjedhjen, por, nëse veprimi ka ndodhur pas 

informimit për mashtrimin, përzgjedhja rrëzohet, sepse veprimi, 

krahas pasjes dijeni për mashtrimin, është ndërtim kontrate e 

lejuar dhe miratim për shitjen.  

Më sipër kjo çështje është shpjeguar me hollësi në 

kapitullin “Rrëzuesit e përzgjedhjes së kafshës”. Shejkhu El 
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Ensarij ka cituar fjalën e përbashkët të fukahave për rregullin: 

“Veprimi i atij që ka të drejtën e përzgjedhjes për sende që 

transferohen te ai, ky veprim është lejim, kurse veprimi për sende 

që transferohen prej tij te një tjetër, është prishje.” 

Një shembull për paragrafin e parë: Burri ble një send të 

vënë në shitje dhe për këtë send ai ka të drejtën e përzgjedhjes për 

ta kthyer. Nëse ai vepron me këtë send gjatë kohës së 

përzgjedhjes, veprimi i tij me sendin është rrëzues i përzgjedhjes 

dhe lejim i blerjes.  

Një shembull për paragrafin e dytë: Burri shet një send dhe 

përzgjedhjen e bën për veten e tij, me kushtin e kthimit të sendit 

brenda një kohe të përcaktuar. Nëse ai vepron me sendin gjatë 

kohës së përzgjedhjes, veprimi i tij është prishës i shitjes dhe 

kthimin e sendit te pronari. 

 Pyetje: Është bërë e qartë se veprimi transferues, nga 

pikëpamja e obligimit, është rrëzues i përzgjedhjes dhe është i 

barabartë, kur veprimi transferues ka ndodhur para ose pasi u 

mësua për mashtrimin, por akoma nuk është bërë e qartë 

dispozita e veprimit që tjetërson sendin e vënë në shitje, si për 

shembull, bluarja e grurit, megjithëse s‟ka dispozitë për veprimin 

transferues, nga pikëpamja e lejimit, por jo nga pikëpamja e 

obligimit, si për shembull, shitja me përzgjedhje, testamenti e 

dhurimi para bërjes së këtyre veprimeve obligim. Atëherë pyetja 

është: Si është dispozita për këto? 

 Përgjigje: Kur i mashtruari e transferon sendin e vlerësuar 

me çmim prej pasurisë së tij me transferim të lejuar, para se të 

mësojë për mashtrimin, e drejta e tij e përzgjedhjes nuk rrëzohet, 
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sepse ajo është një e drejtë që i takon atij. Në këtë gjendje ai ka të 

drejtë të heqë dorë prej bashkëpunimit të lejuar dhe t‟i kthejë 

sendin pronarit të parë të sendit. 

 Në qoftë se ai vepron me sendin në atë mënyrë që në 

veprimin e tij sjell pakësim, si për shembull, shemb një pjesë të 

shtëpisë, ose ngjyros rrobën, e drejta e përzgjedhjes nuk rrëzohet, 

por ai ka të drejtë të kërkojë shpërblimin për punën që bëri. 

 Kur shtimi është shumë dhe bie në sy, si për shembull, 

sistemimi e mirëmbajtja e kopshtit, disa fukaha kanë thënë se ai e 

kthen mallin e vlerësuar me çmim dhe i mashtruari bëhet ortak 

me pronarin, në raport me shtimin e vlerës, por unë nuk shikoj 

ndonjë anë të kësaj ortakërie, prandaj më e pëlqyer do të ishte 

lejimi i kthimit dhe kërkimi i shpërblimit për punën e kryer. 

 Një pyetje tjetër: Kjo ishte dispozita për të mashtruarin, kur 

ai vepron me sendin për të cilin u mashtrua. Por cila është 

dispozita, kur mashtruesi vepron në sendin e vlerësuar me çmim, 

kur sendi transferohet te ai me çmim e me zëvendësues në vend të 

vetë sendit të vënë në shitje, a mbetet apo nuk mbetet e drejta e 

prishjes për të mashtruarin? Për të shpjeguar këtë pyetje sjellim 

një shembull: Zejdi i shiti shtëpinë Amrit me parcelën e tokës dhe, 

pasi Zejdi e mori në dorëzim parcelën, ajo u transferua te ai me 

transferim të obligueshëm, por më pas u bë e qartë për Amrin se 

ai ishte i mashtruar, sepse parcela e tij kishte vlerë e çmim më të 

lartë. 

 Fukahatë kanë një fjalë të përbashkët se veprimi i 

mashtruesit me sendin e transferuar te ai prej të mashtruarit, në 

asnjë rast nuk e rrëzon të drejtën e përzgjedhjes për të 



-۶-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 83 - 

mashtruarin, sepse s‟ka asnjë lidhje mes veprimit të mashtruesit 

dhe mes përzgjedhjes për të mashtruarin, pasi lidhja është mes 

veprimit të të mashtruarit dhe mes të drejtës së tij të përzgjedhjes. 

 Fukahatë kanë mendime të ndryshme, për rastin, kur 

mashtruesi e ka transferuar sendin e vënë në shitje prej pasurisë së 

tij me transferim obligues dhe pastaj i mashtruari e prish. Shtrohet 

pyetja: A ka të drejtë i mashtruari të kërkojë kthimin e sendit të 

vënë në shitje duke e marrë prej atij që e mori prej mashtruesit, 

ose të kërkojë prej mashtruesit kthimin e një sendi të ngjashëm, 

apo i mashtruari s‟ka mundësi ta marrë sendin, veçse kur e gjen 

atë në pronësi të mashtruesit?  

Me lejen e Allahut, vërtetimi për këtë çështje do të vijë në 

kapitullin “Dispozitat e përzgjedhjes”. 

 

 

*   *   * 
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PËRZGJEDHJA E VONIMIT 

 

  

Kushtet 

 Kush shet një send dhe nuk ia jep atë në dorëzim blerësit e 

nuk merr prej tij vlerën e plotë, kur blerësi s‟ka vënë kusht të japë 

vlerën e shitjes sa më shpejt, shitësi ka të drejtë të heqë dorë nga 

shitja dhe të prishë shitjen, me argumentin se ai e ka marrë 

shumën e shitjes vetëm pasi kaluan tri ditë.  

Në qoftë se blerësi vjen brenda kësaj kohe me shumën e 

çmimit, atëherë ai ka më shumë të drejtë se kushdo tjetër me këtë 

shitje, edhe nëse kanë kaluar tri ditët. Por nëse blerësi nuk vjen të 

sjellë shumën, atëherë shitësi përzgjedh mes prishjes së kontratës 

dhe mes firmosjes së saj. Nëse shitësi e firmos pa marrë shumën, 

atëherë shuma është borxh në mirëbesim të blerësit. 

 Kur shitësi kërkon shumën e çmimit dhe blerësi nuk e 

paguan, e drejta e shitësit për të prishur shitjen nuk rrëzohet, 

sepse vetëm thjesht kërkesa, sido që të jetë gjendja, tregon 

mosmiratimin për shitjen, madje edhe krahas futjes në dorë të 

çmimit. Me këtë bëhet e qartë se kushtet që duhet të jenë të gjitha 

për këtë përzgjedhje janë katër: 
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 Kushti i parë: Shitja të ndodhë për një send të vlerësuar me 

çmim që është i pranishëm. Sikur burri të shesë një send në 

mirëbesim dhe nuk ka marrë shumën, nuk ka përzgjedhje, pasi 

është e detyruar që në kohën e ndërtimit të kontratës, sendi i vënë 

në shitje të jetë në vendin e vet. Bazuar mbi këtë rregull, rezulton 

të thuhet se vonimi i çmimit, krahas ndalimit të shitësit për të 

vepruar me sendin e vlerësuar me çmim, nënkupton dëmtimin e 

shitësit, sepse, nëse ai send asgjësohet, pa diskutim që asgjësimi 

ose prishja e atij sendi është prej pasurisë së shitësit.  

Nisur nga ky fakt, shejkhu El Ensarij ka thënë: “Ai që 

thellohet në argumentet e kësaj përzgjedhjeje, si dhe ai që studion 

sentencat (fetvàtë) e fukahave, thotë fjalën ndarëse në saje të 

specializimit të tij, pa u prononcuar për të përgjithshmen.”  

 Shkaku i dytë: Blerësi nuk merr në dorëzim sendin e vënë në 

shitje me miratimin e vetë shitësit dhe, kur blerësi e merr në 

dorëzim atë send, me miratimin e shitësit, nuk ka më përzgjedhje, 

pasi çmimi tani është borxh në mirëbesim të blerësit dhe dispozita 

e këtij borxhi është si dispozita për të gjitha borxhet. Kur blerësi e 

merr sendin e vënë në shitje me lejen e gjykatësit, pa paguar 

çmimin, për shitësin lejohet që të marrë sendin prej atij, por, kur 

blerësi e ka derdhur shumën, kurse shitësi ngurron ta marrë në 

dorë shumën, përzgjedhja për shitësin rrëzohet, sepse kjo 

përzgjedhje është ligjëruar në ligjin e fesë, me qëllim që të jetë 

mbështetje për shitësin dhe sprapsje për dëmin që i vjen prej 

vonimit të çmimit, kurse me derdhjen e shumës së çmimit 

sprapset dëmtimi. 

 Shkaku i tretë: Nuk e merr të plotë çmimin, kur dihet se 

marrja e një pjese të çmimit, është si kapja sipas shprehjes së 
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fukahave, sepse dëmtimi nuk sprapset ndryshe veçse me pagimin 

e të gjithë shumës. E njëjta gjë është edhe kur nuk merr në dorë të 

gjithë sendin e vlerësuar me çmim. Bëhet e qartë se ai meriton ta 

marrë edhe pjesën tjetër të sendit, kur nuk ka shenjë për marrje të 

prishur.  

 Shkaku i katërt: Blerësi nuk vë kusht vonimin e çmimit dhe, 

nëse blerësi e vë këtë kusht, në ruajtje të kushtit, për shitësin nuk 

ka përzgjedhje. Gjithashtu edhe kur shitësi vë kusht dhënien në 

dorëzim të sendit të vënë në shitje, edhe kur nuk është i detyruar, 

në një gjendje të këtillë, blerësi ka detyrimin ta paguajë çmimin sa 

më parë, me përjashtim të rastit kur ka kusht. 

 Numërimi i tri ditëve fillon prej kohës së kontratës dhe jo 

prej kohës së largimit të dy kontraktuesve njëri prej tjetrit, kurse 

koha e përzgjedhjes fillon me përfundimin e të tri ditëve. 

 Nuk ka ndonjë pengesë që kjo përzgjedhje të bashkohet me 

përzgjedhjet e tjera, si për shembull, me përzgjedhjen e kuvendit, 

me përzgjedhjen e kafshës dhe me përzgjedhjen e mashtrimit; ose 

me përzgjedhjen, kur ai shet më lirë se çmimi i tregut, ose me 

përzgjedhjen kur shitësi nuk merr në dorë çmimin, apo 

përzgjedhjen kur mashtrimi për atë bëhet i qartë vetëm pas tri 

ditëve. Në këtë gjendje, ai ka të drejtë ta prishë shitjen për shkak të 

mashtrimit, ashtu siç ka të drejtë ta prishë shitjen edhe për shkak 

të vonimit të çmimit. 
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Ngushtë, jo gjerë 

 Shumica e fukahave të mëdhenj janë shprehur për 

detyrimin e fillimit të përzgjedhjes së vonimit, menjëherë pas 

përfundimit të tri ditëve, plotësisht ashtu siç ishte edhe në 

përzgjedhjen e mashtrimit, pasi vonimi i prishjes, nga ana e 

shitësit, pa ndonjë pengesë, e bën shitjen të detyruar dhe pastaj ai 

s‟ka të drejtën e prishjes së kufizuar brenda kohës që është në 

kundërshtim me argumentet e detyrimit, të bazuar në rastin e 

pasjes dijeni për ato, domethënë në kohën sa më të paktë në të 

cilën sprapset dëmtimi. Shpjegimi më i detajuar, madje edhe i 

zgjatur për këtë çështje është dhënë në kapitullin “Përzgjedhja e 

mashtrimit”, në paragrafin “Përzgjedhja është e ngushtë jo e 

gjerë”. 

 

Argumenti 

 Për vërtetimin e kësaj përzgjedhjeje fukahatë kanë nxjerrë 

dy argumente: 

 Argumenti i parë: Durimi i gjatë nënkupton dëmtimin, por 

në Islam s‟ka as dëmtim e as përgjigje për dëmtimin me dëmtim, 

madje dëmtimi në përgjigje të dëmtimit është më i rëndë se 

dëmtimi i mashtrimit, sepse shitësi është i ndaluar nga veprimi 

me sendin e vënë në shitje, për shkak se ai e ka transferuar atë prej 

pasurisë së tjetrit, për rrjedhojë, sikur ky send të prishet, prishja e 

sendit është prej pasurisë së shitësit.  
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 Argumenti i dytë: Fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): 

“Kush ble një send të vënë në shitje dhe kalojnë tri ditë, për atë s‟ka 

shitje.” 

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që ble prej një burri tjetër një mall të vënë në shitje dhe pastaj e le 

atë te shitësi, duke thënë: “Do të vij që të sjell çmimin e këtij malli. Si 

duhet të veprohet?” Ai (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Në qoftë 

se vjen brenda kohës, që shtrihet që nga çasti që e tha këtë fjalë deri në tri 

ditë, malli është i tij, ndryshe s‟ka shitje për të.” 

 Ti mund të thuash: Ana e jashtme e fjalës së Imam Sadikut 

(Paqja qoftë mbi të!) “për atë s‟ka shitje”, do të thotë mohim i shitjes 

dhe prishja e saj që në fillim, pasi nuk ka vlefshmëri të shitjes, 

krahas vërtetimit të përzgjedhjes për shitësin. Bazuar mbi këtë 

fjalë, nuk ka mbështetje të flitet për këtë përzgjedhje. 

 Ne përgjigjemi se fjala e tij “për atë s‟ka shitje” tregon qartë 

mohimin e shitjes vetëm për blerësin dhe jo mohimin e shitjes që 

në fillim, sepse përemri për “atë” i referohet blerësit, përveç faktit 

të ditur se qëllimi i parë me këtë shitje është që shitësi të ketë dobi 

prej shitjes, si dhe mosdëmtimi i shitësit për shkak të vonimit. Pa 

dyshim që dobia dhe mosdëmtimi realizohen, kur firmosja e 

shitjes dhe prishja e saj janë në dorën e shitësit. Nga ana tjetër, 

edhe pavlefshmëria e shitjes mohon dobinë që vjen prej saj, 

prandaj është prej veprimeve të lejuara që interesi i shitësit të jetë 

firmosja, qoftë edhe me vonimin e çmimit. Për të gjitha këto dhe 

për të tjera shkaqe, prej fjalës së Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) 

fukahatë kanë kuptuar mohim në përmbajtje dhe jo mohim të 

vlefshmërisë. 
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 Prej argumentit dhe prej kushteve, është bërë e qartë se kjo 

përzgjedhje është e veçantë vetëm për shitjen dhe për të gjitha 

kontratat. 

 

Veprime që e bëjnë detyrim rrëzimin 

 Kjo përzgjedhje rrëzohet me veprimet vijuese: 

 1- Fukahatë ndajnë një mendim të përbashkët se kjo 

përzgjedhje rrëzohet, kur shitësi e rrëzon përzgjedhjen, pasi kanë 

kaluar tri ditë. Por fukahatë kanë mendime të ndryshme, kur ai e 

rrëzon përzgjedhjen pas kontratës dhe para se të kalojnë tri ditë. 

Ka fukaha që kanë thënë se ky rrëzim nuk është i vlefshëm, sepse 

është rrëzim i asaj që nuk është detyrim, kurse detyrimi është që 

përzgjedhja vërtetohet si pas tri ditëve, ashtu edhe para këtyre tri 

ditëve. Fukaha të tjerë kanë thënë se është e vlefshme dhe kjo 

është e vërteta, sepse shkak për vërtetimin e kësaj përzgjedhjeje 

pas tri ditësh është kontrata që ekziston realisht. Dihet se nuk ka 

rrëzim për atë që është detyrim, pasi edhe detyrimi ekziston për 

shkak të kësaj kontrate. 

 2- Blerësi i vë kusht shitësit rrëzimin e kësaj përzgjedhjeje 

në tekstin e kontratës. Për vënien e këtij kushti s‟ka asnjë pengesë, 

përderisa kushti është logjik e i mundshëm dhe nuk është i 

ndaluar ligjërisht, prandaj çdo pengues që do të ngrejë njeriu tani, 

është rrëzim i së drejtës së tij për përzgjedhjen, e cila 

përfundimisht bëhet eksiztuese pas tri ditësh, ose më pak se tri 

ditë, ose më shumë se tri ditë, krahas pasjes dijeni se shkaku është 

i realizueshëm dhe eksiton realisht. Më sipër, në kapitullin 
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“Kushtet e kontratës” kemi parë se për pavlefshmërinë e një 

varësie të këtillë, s‟ka argument. 

 3- Kur shitësi merr çmimin prej blerësit pas tri ditësh, për 

shitësin rrëzohet e drejta e përzgjedhjes, sepse marrja e çmimit 

prej blerësit është një firmosje reale për shitjen, është plotësisht e 

njëjtë me rastin kur një person i thotë një tjetri: “Këtë send e bleva 

prej teje, për kaq.” dhe i jep shitësit çmimin, të cilin menjëherë e 

merr pronari i sendit. 

 Për sa i përket thënies së atij që ka thënë: “Marrja e çmimit 

prej blerësit është një firmosje reale për shitjen”, kur prej atij ka 

arritur të mësojë, ose të kuptojë miratimin, ndryshe s‟ka efekt për 

marrjen e çmimit, shejkhu El Ensarij i është përgjigjur me fjalën e 

tij: “Më e fuqishme është mosvënia në konsideratë e mendimit 

personal, në argumentin e veprimit, bazuar mbi miratimin, ashtu 

siç qëndron çështja në rrëzimin e përzgjedhjes së kafshës, apo 

veprime të tjera, për të cilat më sipër janë trajtuar në mënyrë të 

detajuar. 

 

Sende që prishen shpejt 

 Caktimi tri ditë është për sendet që nuk prishen shpejt, si: 

truall, rroba e kafshë, kurse sendet që prishen shpejt, si: 

zarzavatet, frutat, qumështi, mishi e të tjera sende të ngjashme, 

përzgjedhja për shitësin vërtetohet në varësi të vonimit që sjell 

dëmtim për shitësin, sepse qëllimi me këtë përzgjedhje është 

mënjanimi i dëmtimit.  
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Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që ble një send që prishet brenda ditës dhe ai e le sendin, derisa të 

vijë me çmimin. Si duhet të bëhet shitja për këtë send? 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Në qoftë 

se ai vjen deri në mbrëmje, po, ndryshe për atë s‟ka shitje.” 

 Pritja deri në mbrëmje, ose për një ditë të plotë, nuk është 

kusht për sendet që prishen shpejt, edhe pse nga ana e jashtme, 

transmetimi tregon pritjen deri në mbrëmje, sepse ka sende që 

prishen për një gjysmë dite, ose më pak. Atëherë del detyrë të 

përcaktohet koha e pritjes brenda së cilës është frikë se prishet 

sendi, në atë mënyrë që, kur ai vonohet më shumë se kaq, sendi i 

vënë në shitje prishet dhe kështu dëmtohet shitësi, prandaj shitësi 

pret vetëm një orë dhe nuk duhet të presë më shumë se kaq. 

Mund të presë edhe dy orë, kur puna kërkon durim për dy orë.  

Për sa i përket anës së jashtme të tekstit, që tregoi për ne 

pritjen deri në mbrëmje, kjo është në varësi të kohës së prishjes së 

sendit, ose duke qëndruar sendi edhe një natë pa shitur që të 

shitet ditën tjetër, sendit i bie vlera e çmimit, si për shembull, 

zarzavatet, frutat e mishi, sepse këto sende e të tjera të ngjashme, 

prishen për shkak të qëndrimit pa u konsumuar gjatë një nate, 

duke ditur se këto sende janë shumica e sendeve për të cilat flet 

teksti i transmetimit. 

 Kështu kanë thënë fukahatë e kohës dhe patjetër fjala e tyre 

ishte në përshtatje me kushtet e me zakonet e tyre, kurse ne sot 

kemi detyrë të nxjerrim sentenca (fetvà) në përshtatje me njerëzit e 

kohës sonë dhe me zakonet e tyre, kur këto zakone as e bëjnë 

hallall haramin dhe as haramin e bëjnë hallall. 
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Prishja e sendit të vënë në shitje 

 Kur bëhet shitja dhe blerësi as nuk ka paguar çmimin e as 

nuk ka marrë mallin dhe më pas sendi i vënë në shitje prishet në 

dorën e shitësit, kjo prishje është për llogari të blerësit apo është 

për llogari të shitësit? 

 Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët me dëshminë e 

autorit të librit “El Xheuahir” dhe të librit “El Mesalik” dhe kanë 

thënë se, kur sendi i vënë në shitje, prishet, pasi kanë kaluar tri 

ditët, prishja është për llogari të shitësit. Fukakatë kanë mendime 

të ndryshme, kur sendi prishet gjatë tri ditëve dhe para se ato të 

kalojnë. Fukahatë më në zë janë shprehur se edhe kjo prishje e 

sendit është gjithashtu për llogari të shitësit. Fukaha të tjerë kanë 

thënë: “Jo, është për llogari të blerësit.” 

 Para se të përmendim argumentin për të vërtetën mbi të 

cilin janë mbështetur fukahatë më të dëgjuar, do të vëmë në dukje 

tri rregulla: 

 Rregulli i parë: Çdo send i vënë në shitje, që prishet para se 

ai të merret në dorë, është prej pasurisë së shitësit. Bazë për këtë 

rregull është hadithi profetik, mjaft i përhapur. 

 Rregulli i dytë: Edhe për këtë rregull bazë, është përsëri 

hadithi profetik, mjaft i përhapur: “Prishja është me garantim.”, që 

do të thotë se, kush ka në dorë frytin e sendit dhe rezultatin e tij, ai 

ka detyrim garantimin e sendit për humbjen e tij, pra, meritimi i 

frytit të sendit, kundrejt përballimit të detyrimit edhe për humbjen 

e tij. 
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 Rregulli i tretë: Prishja e sendit, pasi është marrë në dorë, 

është për llogari të atij që s‟ka të drejtën e përzgjedhjes. Nga sa 

thuhet, bazë për këtë rregull është fjala e përbashkët e fukahave. 

 Kur ne bëjmë krahasimin mes rregullit të tretë dhe mes 

rregullit të parë, në radhë të parë, del në dukje ekzistenca e 

mospajtimit mes dy rregullave, kur ne duam t‟i zbatojmë këto dy 

rregulla në çështjen që po trajtojmë, sepse rregulli i parë 

nënkupton që prishja e sendit të vënë në shitje pas tri ditëve është 

prej pasurisë së shitësit, pra, nuk është prej pasurisë së blerësit. 

Kjo është e barabartë, kur shitësi ose blerësi ka të drejtë 

përzgjedhje, ose të drejtën e përzgjedhjes e kanë të dy, ose që në 

themel s‟ka fare përzgjedhje.  

Rregulli i tretë nënkupton që malli i prishur pas tri ditësh 

është prej pasurisë së blerësit dhe jo prej pasurisë së shitësit, sepse 

rregulli i tretë thotë: Prishja e sendit të vënë në shitje është prej 

pasurisë së atij që s‟ka përzgjedhje, qoftë ai shitës ose blerës. Por 

dihet që në çështjen tonë ai që s‟ka përzgjedhje, është blerësi, 

kurse shitësi ka përzgjedhje. Bazuar mbi këtë rregull, prishja e 

sendit është prej pasurisë së blerësit dhe jo prej pasurisë së 

shitësit. 

 Nëse do të shikojmë me vëmendje, do të vërejmë se ky 

mospajtim mes dy rregullave hiqet, për shkak se rregulli i parë 

është i veçantë për sendin që nuk është marrë në dorë, kurse 

rregulli i tretë është i veçantë për sendin që është marrë në dorë. 

Atëherë ku qëndron mospajtimi? Përveç kësaj, rregulli i tretë 

përfshin të gjitha elementet e përzgjedhjes, madje për shejkhun El 

Ensarij ky rregull është i veçantë edhe për përzgjedhjen e 

kuvendit, përzgjedhjen e kushtit dhe përzgjedhjen e kafshës. Më 
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poshtë, vërtetimi për këtë rregull do të vijë në kapitullin 

“Dispozitat e përzgjedhjes”. 

 Kur ne bëjmë krahasimin mes rregullit të parë dhe mes 

rregullit të dytë, vërejmë se rregulli i parë ishte: Çdo send i vënë 

në shitje, që prishet para se të merret në dorë, prishja është prej 

pasurisë së shitësit. Rregulli i dytë ishte: Prishja është me 

garantim. Në shikimin e parë, del në shesh mospajtimi mes dy 

rregullave, pasi rregulli i dytë thotë: Personi të cilit i takon fryti i 

sendit, ka detyrim garantimin e sendit. Kjo është e barabartë, qoftë 

kur sendi është marrë në dorë, qoftë kur sendi nuk është marrë në 

dorë. Bazuar mbi këtë rregull, prishja e sendit të vënë në shitje, 

para se të merret në dorë prej blerësit, është prej pasurisë së 

blerësit dhe jo prej pasurisë së shitësit, sepse prishja është për 

llogari të blerësit dhe jo për llogari të shitësit. Ndërsa rregulli i 

parë thotë: Prishja e sendit të vënë në shitje, para se ai të merret në 

dorë, është prej pasurisë së shitësit dhe jo prej pasurisë së blerësit, 

edhe sikur prodhimi të jetë për atë. 

Pikërisht këtu qëndron edhe mospajtimi mes dy rregullave. 

 Më sipër u tha që rregulli i parë është i veçantë për prishjen 

e sendit, para se ai të merret në dorë, kurse rregulli i dytë 

përmbledh prishjen e sendit, para dhe pas marrjes në dorë, por e 

veçanta ka përparësi ndaj të përgjithshmes dhe e veçanta e heq 

mospajtimin, kështu që për mospajtimin tani nuk mbetet asnjë 

efekt dhe rezultati është bashkimi mes dy rregullave, domethënë 

atashimi i dy rregullave te njëri-tjetri është: Prishja është me 

garantim, përveçse kur prishja e sendit është për llogari të blerësit, 

kur sendi vazhdon të jetë në dorën e shitësit. Prandaj në këtë 
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gjendje, sendi i prishur është prej pasurisë së shitësit dhe jo prej 

pasurisë së blerësit. 

 Nga sa thamë më sipër, arrijmë në përfundimin se, kur 

sendi i vënë në shitje, prishet brenda tri ditëve, ose pas tri ditëve, 

prishja është prej pasurisë së shitësit, sipas rregullit: Sendi normal 

(pa të meta, i shëndoshë) është prej çdo kompensimi. Ky rregull 

është përgjithësues dhe si i tillë tregon se çdo send i vënë në shitje, 

kur prishet, para se të merret në dorë, ai send është prej pasurisë 

së atij që e shiti. Kjo është e barabartë, qoftë kur për këtë send ka 

përzgjedhje, qoftë kur për atë s‟ka përzgjedhje. Gjithashtu, është e 

barabartë, qoftë kur prishja e sendit të vënë në shitje ndodh në 

kohën e përzgjedhjes, qoftë kur prishja ndodh para ose pas kohës 

së përzgjedhjes. Gjithashtu, është e barabartë, kur përzgjedhja 

është për shitësin ose kur ajo është për blerësin.  

 Argumenti që tregon se prishja e sendit, para marrjes së tij 

në dorë, është prej pasurisë së shitësit, tregohet qartë në 

transmetimin e ardhur prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), i cili 

është pyetur për një burrë që ble prej një tjetri një send dhe këtë 

send që ai ndau për veten e tij, nuk e mori dhe e la te shitësi, të 

cilit i ka thënë: “Me lejen e Allahut, do të vij te ti nesër.” Ndërkaq 

ky send i shitur, u vodh. Atëherë prej cilës pasuri është ky send?  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Prej pasurisë së 

atij në shtëpinë e të cilit është, derisa sendi të merret në dorë dhe të dalë 

prej shtëpisë së shitësit.” 

 

*   *   * 
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PËRZGJEDHJA E SHIKIMIT ME SY 

  

 

Malli nuk është i pranishëm  

 Më sipër, në kapitullin “Kushtet e dy të shkëmbyeshmëve” 

pamë se çmimi dhe sendi i vlerësuar me çmim, patjetër duhet të 

ishin të njohur dhe rruga e njohjes me çmimin e me sendin mund 

të ishte ose me shikim në vend, ose në saje të një shikimi të 

mëparshëm, ose edhe me anë të përshkrimit të sendit me cilësitë e 

tij. 

 Përzgjedhja e shikimit me sy lidhet ngushtësisht me këtë 

kusht, sepse vendi i këtij kushti është pamja e jashtme e sendit që 

ble ose e shet kontraktuesi atë send, bazuar mbi cilësitë e sendit, 

pa e parë atë me sy. Në kohën e dhënies dhe të marrjes në 

dorëzim, kontraktuesi shikon dhe bën krahasimin mes cilësive me 

të cilat ia kanë përshkruar atij sendin dhe vetë sendit. Në qoftë se 

arrihet përputhja, shitja bëhet e detyrueshme dhe s‟ka përzgjedhje. 

Nëse përputhja arrihet për sendin objekt i kontratës dhe jo për 

cilësitë, atëherë për blerësin vërtetohet e drejta e përzgjedhjes. Në 

qoftë se sendi objekt i kontratës ka më shumë cilësi nga sa është 

përshkruar, përzgjedhja është për shitësin, si për shembull, burri 

shet mallin e tij që nuk e ka të pranishëm, bazuar mbi përshkrimin 
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e tij me cilësitë, ose ai shet mallin e tij që e ka të pranishëm me një 

mall që nuk është i pranishëm. Me këtë shembull bëhet e qartë se 

përzgjedhja e shikimit me sy përfshin shitësin dhe blerësin. 

 Pyetje: Përse kjo përzgjedhje është emërtuar përzgjedhje me 

shikim me sy, duke ditur se shikimi me sy nuk ka ndodhur para 

kontraktimit, ashtu siç është e detyrueshme? Do të ishte më e 

merituar që të emërtohej përzgjedhja vjen pas cilësimit. 

 Përgjigje: Fakti që është prej detyrimeve që sendi i vënë në 

shitje të shihet me sy, pa e përshkruar atë me cilësi, është edhe 

shkaku që kjo përzgjedhje të emërtohet ashtu siç është emërtuar 

dhe emërtimi ka ardhur në vendin e vet. 

 

Tregtia dhe përzgjedhja  

 Përzgjedhja e shikimit me sy është përzgjedhja që ka më 

shumë lidhje me tregtinë, sidomos me tregtinë e madhe, në të 

cilën tregtarët e mëdhenj ekspozojnë modelet e veshjeve me anë të 

etiketave të lidhura nëpër rripat e rrobave, frutat e vëna nëpër 

arka ekspozohen me anë të etiketave të ngjitura mbi arkat, 

sheqerin e ushqimet, farëra (oriz, fasule, thjerrëza etj.) ekspozohen 

me anë të etiketave të stamposura mbi qeset, kurse gjalpin, vajin e 

të gjitha llojet e tjera të yndyrave ekspozohen me anë të etiketave 

të stamposura mbi enët me të cilat ambalazhohen këto produkte. 

Pastaj ndodh blerja dhe shitja e këtyre sipas cilësive të modeleve 

të ekspozuara në etiketë, sepse hapja e të gjithave, shikimi me sy i 

pjesëve të këtyre mallrave pjesë-pjesë, është punë shumë e 

vështirë, madje prej këtij shikimi me sy një e nga një, mund të 

dëmtohet pronari i mallit të vënë në shitje. 
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 Shitja me këtë mënyrë është e vlefshme dhe blerësi ka të 

drejtën e prishjes, kur malli nuk është sipas cilësive të shkruara në 

etiketë e në modelet. 

 

Dy kushte 

 Në këtë përzgjedhje vihen në konsideratë dy kushte: 

 1- Objekti i kontratës të jetë mall që ekziston konkretisht, në 

atë mënyrë që është mundësia, që ai mall të shikohet me sy e të 

tregohet me shenjë në kohën e kontratës. Por ndodh që malli nuk 

është i pranishëm, siç është rasti, kur shitësi i thotë blerësit se ta 

shita shtëpinë time, që gjendet në filan vend. Vërtet sendi i vënë 

në shitje është pikërisht kjo shtëpi, kurse cilësitë janë ndjekëse të 

sendit të vënë në shitje dhe janë cilësitë ato që shkaktojnë 

përzgjedhjen. Por kur ai e shet shtëpinë si tërësi të përshkruar në 

mirëbesim, atëherë nuk ka më vend për këtë përzgjedhje: 

 E para: Për shkak të pamundësisë për ta parë me sy dhe për 

ta treguar me shenjë. 

 E dyta: Për shkak të ndryshimit mes përshkrimit të sendit të 

vënë në shitje, që ekziston jashtë dhe mes përshkrimit të sendit të 

vënë në shitje, që ekziston në mirëbesim, sepse përshkrimi i parë 

është prej elementeve që nuk ndikojnë te sendi i vënë në shitje, 

nuk janë as prej elementeve të tij, kurse përshkrimi i dytë është 

prej elementeve të sendit, por nuk është prej elementëve të tij të 

ardhur.  

Rezultati i dallimit mes këtyre dy përshkrimeve bëhet i 

qartë, kur mbahet besa për kontratën, në të cilën shitja është e 
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vlefshme së bashku me përzgjedhjen për mallin e vënë në shitje që 

ekziston jashtë, kurse për sendin e vënë në shitje me mirëbesim, 

shitësi duhet të ndërrojë sendin me një send tjetër me të cilin 

realizohet mbajtja e besës për kontratën. 

 2 – Sendi i vënë të shitje të përmendet me fjalë që tregojnë 

qartë e hapur llojin e sendit dhe cilësitë e tij, të cilat ndryshojnë 

sipas dëshirave, në atë mënyrë që përshkrimi me cilësi të zërë 

vendin e shikimit drejtpërdrejt me sy, me qëllim që të hiqet 

mospasja dijeni, e cila detyrimisht sjell mashtrimin. Këtë çështje e 

pamë më sipër në kapitullin “Kushtet e dy të shkëmbyeshmëve”. 

 Kriteri për përputhjen e përshkrimit me cilësi me vetë 

sendin e vënë në shitje, që e bën të detyruar rrëzimin e 

përzgjedhjes dhe mosekzistenca e kësaj përputhjeje, që e bën të 

detyruar vërtetimin e përzgjedhjes, është kuptimi sipas traditës 

dhe s‟ka rregull tjetër përveç këtij.  

 

Shikimi i mëparshëm me sy 

 Kur blerësi shikon një mall, para se të bëhet kontrata, ose 

shitësi shikon mallin që ai ka dhe pastaj largohet prej këtij malli 

për një kohë dhe si pronar e shet këtë mall, ose atë send e ble 

blerësi, duke u bazuar në shikimin e mëparshëm, shitja dhe blerja 

janë pa vlerë, sepse zakonisht sendi i vënë në shitje ndryshon gjatë 

kohës ndërmjet shikimit dhe kontratës, prandaj nuk janë të 

vlefshme as shitja e as blerja e këtij sendi, pa i kujtuar edhe një 

herë cilësitë e sendit, sepse ato janë prej vogëlsirave të 

përzgjedhjes së shikimit. Por nëse sendi i vënë në shitje, zakonisht, 

qëndron në cilësitë e tij, shitja e blerja është e vlefshme, nëse me të 
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vërtetë vërtetohet qëndrimi i cilësive të sendit ashtu siç ishin dhe 

ato cilësi nuk kanë ndryshuar, atëherë kontrata është e detyruar 

dhe për këtë s‟ka përzgjedhje, me përjashtim të rastit kur shitësi 

është në mëdyshje, nëse janë shtuar cilësitë financiare të sendit 

objekt i shitjes, ose kur blerësi është në mëdyshje në lidhje me 

pakësimin.  

Në lidhje me këtë çështje, autori i librit “El Hadaik”, në 

vëllimin 5, në kapitullin “Përzgjedhja e shikimit me sy”, thotë: “Le 

të supozojmë se burri ka blerë, bazuar mbi një shikim të 

mëparshëm dhe është në mëdyshje, ashtu siç mund të jetë në 

mëdyshje, kur vonohen cilësitë, ose kur rezulton që cilësitë janë të 

tjera nga ato që ai ka parë, ose e njëjta gjë ndodh nga ana e shitësit, 

por këto që u thanë nuk janë prej elementeve të përzgjedhjes 

objekt i studimit tonë dhe, sepse kjo përzgjedhje është bazuar mbi 

sendet që nuk mund të shikohen me sy, në atë mënyrë që në këtë 

shitje, cilësimi është vënë kusht në kompensim të shikimit me sy 

dhe nuk vihet kusht përshkrimi i cilësive të shikuara më përpara 

me sy, por sendi shitet e blihet me shikimin e mëparshëm. Qëllimi 

në këtë çështje është se, kur sendi rezulton e kundërta e asaj që 

ishte, për shkak të kohës së gjatë, ose për shkak të ndonjë 

incidenti, ose për ndonjë shkak tjetër të ngjashëm, personi ka të 

drejtën e përzgjedhjes, shitës qoftë ose blerës. 

 

S’ka kthim çmimi  

 Pjesa më e madhe e fukahave të dëgjuar, mbështesin 

dëshminë e shejkhut El Ensarij se përzgjedhja, këtu është ndërmjet 

kthimit e marrjes pa kërkuar të ngjashëm, ashtu siç ishte edhe në 
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përzgjedhjen e mashtrimit, që do të thotë se blerësi nuk ka të 

drejtë të marrë sendin e vënë në shitje, krahas kërkesës së tij për 

kthimin e çmimit, domethënë kompensim për cilësinë e humbur, 

por ai, ose e kthen sendin, ose e merr atë me çmimin për të cilin 

janë marrë vesh. 

Gjithashtu, edhe blerësi s‟ka të drejtë, kur shtohen cilësitë, 

të konsumojë prej sendit të vënë në shitje dhe të kërkojë 

kompensim për cilësinë e shtuar. Por në rastin e shtimit të cilësive, 

shitësi ka të drejtë ose ta prishë shitjen, ose ta japë në dorëzim 

sendin me çmimin për të cilin kishin rënë dakord.  

Shejkhu El Ensarij i përgjigjet atij që është shprehur në 

favor të përzgjedhjes ndërmjet kthimit e marrjes me kthimin e 

çmimit me këto fjalë: “S‟ka argument që të tregojë kthimin e 

çmimit.” 

 

Argumenti 

 Është gabim argumentimi për përzgjedhjen me mashtrim, 

sepse mashtrimi që ka hyrë në kontratë, s‟bën gjë tjetër veçse e 

prish atë që në themel, qoftë kontratë shitje, ose jo kontratë shitje. 

Nisur nga këtu, është e vlefshme të themi se mashtrimi është 

prishës i kontratës dhe dëmtimi e bën përzgjedhjen të detyruar, 

krahas vlefshmërisë së kontratës. Argumentet për këtë 

përzgjedhje janë tri: 

 Argumenti i parë: Obligimi për kontraktimin, krahas vonimit 

të përshkrimit të cilësive është dëmtim, por në Islam s‟ka dëmtim 

e as përgjigje të dëmtimit me dëmtim. 
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 Mund të thuhet se dëmtimi mënjanohet me kthimin e 

çmimit, por ashtu siç ka thënë shejkhu El-Ensarij, për kthimin e 

çmimit s‟ka argument, për rrjedhojë bashkohet dëmtimi me 

prishjen dhe lejimi i kthimit të çmimit. 

 Argumenti i dytë: Cilësitë mbi të cilat u ndërtua kontrata 

janë ekuivalent i kushtit që merret në brendinë e kontratës dhe 

s‟ka dyshim se vonimi i kushtit e bën përzgjedhjen të 

detyrueshme. 

 Për sa i përket fjalës së atij që është shprehur se nuk ka 

shembull për kushtin, kur ai nuk përmendet në tekstin e 

kontratës, në përgjigje të kësaj fjale, themi: Qëllimi parësor e më i 

lartë i përmendjes së kushtit, në tekstin e kontratës, është vërtetimi 

i miratimit të ndërsjellë dhe i vullnetit të dy kontraktuesve. Është 

e kuptueshme vetvetiu se shprehja e mëparshme mbi të cilën u 

ndërtua kontrata, është plotësisht si shprehja në tekstin e 

kontratës që bëjnë ata që ndjekin traditën, madje është pa 

diferencën më të vogël. 

 Argumenti i tretë: Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi 

të!) për një burrë që ka blerë një truall, në të cilin hynte e dilte prej 

tij dhe, pasi pagoi me para në dorë, shkon dhe përmbys truallin 

dhe e kthen. Por pronari nuk pranon dhe nuk e thotë 

mospranimin. Si duhet të veprojë pronari?  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Sikur ai 

të përmbysë e të ndryshojë diçka prej këtij trualli dhe të shikojë në 99 

pjesë, nëse prej kësaj përmbysjeje ka mbetur edhe vetëm një pjesë, ai ka të 

drejtën e përzgjedhjes.” 
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 Ky transmetim ka si burim blerësin, por është shumë e 

qartë se shkaku i përzgjedhjes është vonimi i cilësive për sendin e 

përshkruar me cilësi, prandaj transmetimi përfshin blerësin dhe 

shitësin. 

 

Përzgjedhja është e ngushtë, jo e gjerë  

 Kjo përzgjedhje te fukahatë vërtetohet menjëherë, 

domethënë ajo është e përcaktuar me kohën e shikimit me sy dhe, 

kur për kontraktuesin rezulton e kundërta e asaj që ai ka parë me 

sy, ai ka mundësi ta prishë shitjen. Megjithëkëtë ai nuk e prish 

shitjen, prandaj përzgjedhja e tij është pa vlerë, për rrjedhojë, 

çështja është plotësisht si në përzgjedhjen e mashtrimit e të 

vonimit, ku argumenti është vetë mashtrimi ose vonimi.  

 

Të gjitha kontratat 

 Kjo përzgjedhje nuk është e veçantë për shitjen, por 

vërtetohet në çdo kontratë që pranon prishjen dhe opozicionin, 

me kusht që, nga ana e jashtme, sendi të mbetet i atillë që të 

mundësojë të tregohet me shenjë. Në studimin tonë, sendi nuk 

është i pranishëm, por ai është i përshkruar me cilësi, në atë 

mënyrë që heq mospasjen dijeni për sendin e për veshjen e tij, 

ashtu siç u tha më sipër.  

Theksojmë se përzgjedhja e shikimit me sy nuk vërtetohet 

te martesa, për shkak se ajo pranon prishjen, gjithashtu, nuk 

vërtetohet as te pajtimi për sendin që është në mirëbesim, por 
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vërtetohet në lejimin dhe pajtimin e një sendi që është jashtë dhe 

konkret. 

 Esenca e argumentit tregon vërtetimin e kësaj përzgjedhjeje 

edhe në kontratat e tjera, përveç kontratës së shitjes dhe shkaku 

obligues për këtë përzgjedhje të vetë kontratës së shitjes, nuk është 

te shitja, por në ndryshimin e cilësisë. Pikërisht ky ndryshim është 

ekuivalent me kushtin në tekstin e kontratës. 

 

Përputhja me disa 

 Kur një burrë ble, bazuar mbi përshkrimin me cilësitë, një 

numër të caktuar thasësh me grurë e sheqer, ose arka me fruta, ose 

sende të tjera të ambalazhuara, por, në kohën e marrjes në 

dorëzim dhe të dhënies në dorëzim, ai shikon se disa janë sipas 

përshkrimit, kurse disa të tjera nuk janë sipas përshkrimit, burri 

përzgjedh ndërmjet firmosjes së shitjes për të gjithë totalin dhe 

ndërmjet prishjes si total, sepse ai s‟ka të drejtë të firmosë për ato 

që janë në përputhje me cilësitë e përshkruara dhe të prishë shitjen 

për ato që nuk përputhen me cilësitë e përshkruara, sepse 

kontrata është unike dhe ndarja e sendeve në disa, është dëmtim 

që i bëhet shitësit. 

 

Veprimet që e bëjnë detyrim rrëzimin 

 Kjo përzgjedhje rrëzohet me veprimet vijuese: 

 1- Kur blerësi shikon me sy sendin që bleu, ose shitësi 

shikon me sy sendin që shiti dhe është dakord të kontraktojë e të 
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firmosë, krahas ndryshimit të cilësive të sendit, rrëzohet e drejta e 

tij e përzgjedhjes dhe, pas miratimit, ai s‟ka të drejtë as të heqë 

dorë e as të prishë shitjen. 

 2- Kur burri vepron me sendin e vënë në shitje, në atë 

mënyrë që veprimi i tij tregon miratimin, domethënë vepron në 

atë mënyrë që veprimi numërohet firmosje faktike, në pikëpamjen 

e traditës, e drejta e përzgjedhjes rrëzohet pa asnjë dallim, nëse 

veprimi është pas shikimit me sy të sendit, ose para shikimit me 

sy të tij, ashtu siç është kur shet blerësi, ose kur sendi që ai bleu, 

mbetet me ato cilësi që është përshkruar para se ai ta shikojë 

sendin me sy. 

 3- Përzgjedhja rrëzohet me rrëzimin e saj, pas kontratës dhe 

para shikimit me sy, sepse përzgjedhja është një e drejtë e 

sanksionuar në kontratë, që prej kohës së bërjes së kontratës dhe 

jo që prej kohës së shikimit të sendit me sy. Dihet se kushdo që ka 

një të drejtë që i takon, ka të drejtë edhe ta rrëzojë të drejtën e tij. 

Patjetër që shikimi me sy është zbulues për ekzistencën e 

përzgjedhjes, por nuk është as shkak e as kusht për vërtetimin e 

përzgjedhjes. Shpjegimi në lidhje me këtë çështje është dhënë në 

kapitullin “Përzgjedhja e mashtrimit”. 

 4- A rrëzohet kjo përzgjedhje, kur rrëzimi i saj vihet kusht 

në tekstin e kontratës? 

 Është thënë se, kur kjo prishje vihet kusht në tekstin e 

kontratës, kushti prishet dhe prish edhe kontratën. Këtë thënie e 

ka preferuar shejkhu El-Ensarij. 

 Gjithashtu, është thënë: Jo, kushti dhe kontrata, së bashku, 

janë të vlefshëm, sepse përzgjedhja është një e drejtë e bazuar mbi 
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rregullin e përgjithshëm: Besimtarët janë në kushtet e tyre. Kjo gjë 

bëhet, kur për këtë kusht s‟ka ndalues, sepse shkak për 

përzgjedhjen është vetë kontrata që ekziston, kur dihet se s‟ka 

rrëzim të përzgjedhjes për kontratën jo të detyrueshme dhe 

përzgjedhja rrëzohet për atë kontratë që është e detyruar, sepse 

vetë ky detyrim është shkak për rrëzimin e përzgjedhjes. 

 Përfundimi i shejkhut El Ensarij për prishjen dhe 

shkaktimin e prishjes, bazohet në vonimin e cilësisë obliguese për 

vërtetimin e përzgjedhjes dhe kushtëzimin e rrëzimit të 

përzgjedhjes, që do të thotë mosvërtetim i përzgjedhjes. Kjo është 

baza e kontradiktës, prandaj, në radhë të parë, ai e kthen 

kontratën, sepse, sikur ajo të plotësohej, kushtëzimi për rrëzimin e 

përzgjedhjes, në mënyrë absolute, nuk është i vlefshëm, edhe pas 

shikimit të sendit me sy.  

Në radhë të dytë, vonimi i përshkrimit me cilësi e bën 

përzgjedhjen të detyruar, kur kontrata nuk është e kushtëzuar për 

rrëzimin e përzgjedhjes. Por kur kontrata është ndërtuar së 

bashku me kushtëzimin, atëherë ajo nuk e bën detyrim 

përzgjedhjen, atëherë ku qëndron kontradikta? 

 

*   *   * 
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PËRZGJEDHJA E TË METËS 

 

 

Origjina, sendi është pa të meta 

 Çdo jurist i fesë që është ndeshur me përzgjedhjen e të 

metës, ka thënë se, në përgjithësi, kontrata nënkupton që sendi i 

vënë në shitje, është pa të meta, sepse bazë për sendin e vënë në 

shitje, është që ai send të jetë pa të meta. Nuk mund të gjendet 

ndonjë njeri i mençur që të riskojë të shpenzojë pasurinë e vet në 

kontrata të zhveshura prej kushteve, përveçse me këtë qëllim.  

 Shejkhu El Ensarij ka thënë: “Në të vërtetë, njerëzit lënë pa 

vënë në tekstin e kontratës kushtin që sendi të jetë pa të meta, 

pikërisht duke u bazuar mbi këtë origjinë.” 

Të tjerë kanë thënë: “Kur supozohet se një person e ka vënë 

në tekstin e kontratës kushtin që sendi të jetë pa të meta, ky kusht 

i vënë prej tij, është qartësim për kuptimin që është kërkesë e 

kontratës dhe jo për t‟i dhënë asaj një kuptim të ri.” 

 Atëherë, kërkesa e kontratës që sendi objekt shitje të jetë pa 

të meta është rregull i përgjithshëm mbi të cilin mbështetja është e 

vlefshme, për të vërtetuar se marrëveshja ndërmjet dy 
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kontraktuesve ka ndodhur për një send pa të meta, kur ne 

dyshojmë për këtë dhe s‟ka argument. 

 

Kuptimi i të metës 

 Mashtrimi, vonesa e cilësisë për sendin e përshkruar me 

cilësi, mashtrimi, duke ngritur çmimin, me qëllim mashtrimi, e 

meta që bën detyrim përzgjedhjen, të gjitha këto e të tjera për të 

cilat nuk mund të referohemi te ligjvënësi për t‟i njohur, për faktin 

e thjeshtë se nuk kanë asgjë prej të vërtetave ligjore, por janë nga 

ato çështje të jashtme për njohjen me përkufizimin e kuptimit të 

tyre, duhet t‟i referohemi traditës dhe, kur ligjvënësi trajton disa 

herë çështja të tilla, këtë e bën vetëm për udhëzim në rrugë të 

drejtë atë veprim që pohon tradita.  

Kur ne thellohemi në studimin e fjalëve të ligjvënësit, në të 

vërtetë, ne i studiojmë ato pikërisht në kërkim të këtij udhëzimi, 

sepse ligjvënësi është më i plotë e më i ditur se specialistët e 

traditës.  

Për sa i përket referimit të fjalëve të fukahave, duhet thënë 

se ky referim nuk sjell ndonjë dobi në njohjen e kuptimit të titujve, 

madje referimi te thëniet e fukahave bëhet si kundërkuptim që 

ndodh për paqartësitë e për çështjet që kanë komplikime, sepse 

fukahatë janë njerëzit që kanë dijeni më pak se kushdo tjetër për 

shijet e për zakonet e njerëzve. 

Pikërisht për këtë, vetë fukahatë kanë nevojë t‟i referohen 

traditës për të mësuar kuptimin e emrave, prandaj askush nuk u 

referohet fukahave për këto çështje, sepse ata, që në fëmijëri e deri 
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sa plaken, janë të zhytur në thirrjet e librave, zgjidhjen e 

enigmave, mësimin përmendësh të teksteve e të komenteve të 

shkruara për ato tekste, janë futur thellë në teoritë e në 

kompleksitetet e paradokset. Ata hidhen prej analizave sintaksore 

në silogjizmat logjike, deri te mundësitë harmonizuese, në 

përputhje me origjinën. Në shumicën e rasteve, asnjëri prej tyre 

nuk arrin në fik‟hun e mirëfilltë, por mendja e tyre kërkon deri 

edhe të pamundurën në tërësinë e direktivave, të shpjegimeve, të 

dyshimeve dhe të ngurrimeve, prandaj në fjalët e juristit të fesë 

(fakijh) do të ndeshesh me fjalët “mundësi” e “supozim”, të 

përmbledhura në fjalinë: “Kur vjen mundësia, bëhet pa vlerë 

nxjerrja e argumentit.” 

Pikërisht këtu qëndron edhe sekreti i ngurrimit e i 

pavendosmërisë së tyre në pjesën më të madhe të sentencave, pasi 

në shumicën e sentencave të fukahave, do të shikosh se ata 

përsërisin fjalët “për rezerve” dhe “është më mirë”, madje edhe në 

letrat e në përgjigjet që japin për çështje të ndryshme. 

 Atëherë kriteri i vetëm që e bën detyrim përzgjedhjen për 

të metën, mbetet që të shikohet te tradita që thotë: Detyrimi për të 

marrë në pronësi sendin me të meta, është dhunë që sjell 

dëmtimin e të detyruarit. Zakonisht një dëmtim i tillë nuk 

tolerohet. 

Për këtë çështje kemi transmetimin e përcjellë prej Imam 

Bakirit (Paqja qoftë mbi të!), babait të Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi 

të!), i cili e ka dëgjuar prej prindërve të tij dhe ata prej gjyshit të tij, 

të Dërguarit më të madh (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi 

familjen e tij!): “Çdo gjë që është në origjinën e krijesës dhe që shtohet ose 

pakësohet, është e metë.” 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VI 

- 110 - 

Hadithi i nderuar dhe hadithe të tjera të ngjashme, janë 

udhëzuese për kuptimin tradicional të asaj kohe dhe nuk janë 

përkufizime për kuptimin ligjor të vërtetuar për të qenë veprues 

deri në ditën e fundit.  

Përveç kësaj, hadithi është i veçantë për gjëra të natyrës dhe 

nuk përfshin sendet industriale, të cilat janë çështje që sjellin 

ngatërresa më shumë se të gjitha sendet e tjera, veçanërisht në 

ditët tona.  

 Po të ecim akoma më tej në këtë trajtim, do të shikojmë se e 

meta ndryshon sipas llojit të sendit në të cilin ajo është dhe nuk ka 

kriter për konceptin e të metës përveç traditës, e cila, gjithashtu, 

ndryshon me ndryshimin e kohës dhe sipas vendeve. Prandaj 

vërtetimi i një rregullatori tjetër, përveç këtij rregullatori, është më 

shumë se pamundësi. 

 

Dy kushte 

 Për vërtetimin e kësaj përzgjedhjeje duhen dy kushte. 

Kushti i parë: E meta ekziston në sendin e vënë në shitje, para se 

sendi të merret në dorëzim. Kjo është e barabartë, qoftë kur e meta 

ndodh para kontratës, ose para marrjes së sendit në dorëzim, qoftë 

kur e meta ndodh pas kontratës, sepse dispozita e të metës që vjen 

para marrjes së sendit në dorëzim, është plotësisht si dispozita e të 

metës së ardhur para kontratës. Por kur e meta ndodh në kohën e 

marrjes në pronësi dhe, pasi sendi i vënë në shitje është marrë në 

dorëzim, atëherë nuk ka më përzgjedhje. 



-۶-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 111 - 

 Kushti i dytë: Burri të mos riskojë për të lidhur kontratë, kur 

ai ka dijeni për të metën e sendit që dëshiron të blejë. Kur ai 

riskon, edhe pse ka dijeni për të metën, atëherë për atë s‟ka 

përzgjedhje. 

 Kur këto dy kushte plotësohen, marrësi në pronësi të sendit 

të vënë në shitje, përzgjedh mes kthimit të sendit dhe mes mbajtjes 

së sendit, duke kërkuar kompensim për të metën, sepse 

përzgjedhja e të metës është përzgjedhja e vetme në të cilën 

vërtetohet kthimi i çmimit të kompensimit për të metën. 

 

Argumenti 

 Argumentet e përzgjedhjeve janë unike, ose të ngjashme, 

sepse varësia me to, ose në shumicën e tyre, është unike. Nisur 

prej këtu, fukahatë kanë nxjerrë argumente për këtë përzgjedhje 

dhe jo për përzgjedhjet e tjera. Argumentet janë: 

 1- Detyrimi për marrjen e sendit me të meta është dëmtim, 

por në Islam s‟ka dëmtim e as kundërpërgjigje për dëmtimin me 

dëmtim. 

 2- Kontrata nënkupton se sendi i vënë në shitje është pa të 

meta, sepse është kontratë shkëmbimi dhe shkëmbimi zakonisht 

është i ndërtuar mbi barazinë, prandaj bazuar mbi këtë kërkesë të 

kontratës, qenia pa të meta e sendit të vënë në shitje është kusht 

përfshirës në kontratë, domethënë që shëndeti e mungesa e të 

metave është kusht i vënë në tekstin e kontratës, megjithëse ky 

kusht nuk do të njoftonte gjë tjetër më shumë se të vinte në dukje 

e të shpjegonte se sendi është pa të meta, ashtu siç u tha më sipër. 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VI 

- 112 - 

Dihet se është detyrim mbajtja e besës për kushtin e përfshirë, 

plotësisht ashtu siç është detyrim mbajtja e besës për kushtin e 

shprehur qartë.  

 Në librin “Miftahul Kerameh” thuhet: “Një grup fukahash 

kanë thënë: „Kushtëzimi i saktësisë së sendit (sendi është pa të 

meta), është thjesht theksim, sepse, në përgjithësi, kontrata kërkon 

saktësinë. Gjithashtu, bazë në çdo send të vënë në shitje është që 

sendi të jetë i saktë dhe pa të meta, prandaj kur blerësi riskon të 

shpenzojë mallin e tij, kundrejt futjes në dorë të sendit të vënë në 

shitje, riskimi, nga ana e tij, është i bazuar në faktin se mendimi i 

tij, në shumicën e rasteve, është i mbështetur te saktësia e sendit 

dhe, kur gjendet një e metë e mëparshme, në kundërshtim me 

kontratën, bëhet i mundshëm korrigjimi, i cili arrihet me 

vërtetimin e përzgjedhjes.” 

 3- Prej teksteve që tregojnë ndalimin për mosdëmtimin, 

kemi fjalën e Allahut të Lartësuar:  

 “  ةَموْ ةَالةَ ةُ   تَةَیتَوْ ةَ ةُ   ةِالوْ ةَااةِ ةِ   ةَ ةَ  ةَ وْ ةُلةُ اوْ ”

“dhe mos hani pasurinë e njëri-tjetrit në mënyrë të palejuar…” 

(Sure “El Bekare”, ajeti 188) 

 Prej teksteve kemi fjalët e të Dërguarit më të madh (Paqja e 

bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!): “Nuk është hallall 

pasuria e një myslimani, pa miratimin e tij. Kush bën mashtrim ndër ne, 

ai nuk është prej nesh. Për myslimanin nuk është hallall të shesë një 

mall, çfarëdo malli qoftë, duke e ditur se në atë mall ka një të metë, pak 

ose shumë qoftë kjo e metë, derisa kjo t‟i bëhet e qartë blerësit, madje t‟i 

tregohet me përpikëri, derisa edhe blerësi të mësojë për këtë të metë, ashtu 

siç e di edhe shitësi. Nëse shitësi nuk vepron kështu dhe e fsheh të metën, 
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ky mashtrim i tij do të vazhdojë të ketë zemërimin më të madh të Allahut 

dhe mallkimin e engjëjve të Tij.” 

 Më sipër kemi parë se tekste të kësaj kategorie nuk 

vërtetojnë përzgjedhjen. Nga këto tekste mësohet se mashtrimi 

është veprim i ndaluar në mënyrë kategorike (haram), është 

plotësisht si gënjeshtra, përgojimi e hipokrizia. Vetëkuptohet se 

prej Profetit (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e 

tij!) janë transmetuar hadithe që i lejojnë blerësit të kthejë skllavin 

për shkak të një të mete që ai gjen te ai, gjithashtu i lejohet atij që 

ble një dele që jep pak qumësht ta kthejë këtë dele së bashku me 

një “saë” me hurma.  

Fjala e hadithit “që jep pak qumësht”, do të thotë që shitësi 

e lë delen pa mjelë, me qëllim që qumështi të mblidhet në gjirin e 

deles, kurse blerësi nuk ka dijeni për gjendjen e kësaj deleje dhe 

kështu ai mashtrohet dhe joshet ta blejë atë dele me çmim më të 

lartë. 

 Transmetohet prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Nëse 

në sendin e vënë në shitje, del një e metë dhe blerësi mëson për këtë të 

metë, ai ka të drejtën e përzgjedhjes, nëse dëshiron e kthen dhe, nëse 

dëshiron e merr, por kërkon kthimin e vlerës së kompensimit për të 

metën.” 

 Autori i librit “El Hadaik” ka thënë: “Ky transmetim është 

argument për këtë çështje, në thëniet e fukahave të mëparshëm, të 

cilët i kanë ndjekur edhe një grup i madh fukahash të 

mëvonshëm.” 

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që ble një copë stof, ose një send tjetër dhe në atë ai gjen një të 
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metë. Si duhet të veprojë blerësi? Ai (Paqja qoftë mbi të!) është 

përgjigjur: “Nëse stofi ka mbetur ashtu siç ishte, kur u shit, blerësi ia 

kthen atë pronarit dhe merr lekët, por, nëse stofi është prerë, është qepur, 

ose është ngjyrosur, ai kërkon vetëm kthimin e kompensimit për shkak të 

pakësimit që sjell e meta.” 

 4- Ndër argumentet është edhe fjala e përbashkët e 

fukahave. Unë s‟kam gjetur ndonjë jurist të ligjit të fesë (fakijh) që 

të refuzojë vërtetësinë e kësaj fjalë të përbashkët të fukahave, 

madje edhe shejkhu El Ensarij, i njohur për ngurtësinë e për 

konservatorizmin e tij të madh, ka thënë: “Shfaqja e të metës së 

sendit të shitur, e bën detyrim të drejtën e blerësit për kthimin e 

sendit të blerë dhe marrjen e kompensimit për të metën, pa asnjë 

kundërshtim.”  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Argument për 

përzgjedhjen mes prishjes së kontratës dhe marrjes së 

kompensimit për të metën, është pikërisht fjala e përbashkët e 

fukahave, e bazuar mbi transmetime shumë qarta.” 

 Kur ne bashkojmë fjalën e përbashkët të fukahave me 

tekstin e mësipërm, atëherë për ne është arritur siguria e 

mjaftueshme për vërtetimin e të drejtës për përzgjedhjen për të 

metën ndërmjet kthimit dhe mbajtjes së sendit, krahas marrjes së 

kompensimit për të metën. 
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Dispozita e kompensimit për të metën 

 Nga ana gjuhësore, fjala e tekstit “ersh” do të thotë kërkim i 

çmimit për të vrarin. Ky kuptim është bazë për thënien e 

fukahave: Kërkimi i çmimit është pasuria e marrë si kompensim 

për një mangësi materiale në përbërjen e sendit, prandaj kush ble 

një send dhe e gjen sendin jo të plotë, ai merr kompensim për 

pakësimin nga i cili ai humb. Pikërisht ky kompensim quhet 

“ersh”, pra, kërkim kompensimi për të metën. 

 Siç thamë, fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët se, kush 

ble një send dhe në atë send ai gjen një të metë, ai ka të drejtë të 

përzgjedhë, të shkojë te shitësi dhe t‟i kërkojë atij kthimin e 

çmimit, ose e mban sendin, por kërkon kompensim për të metën.  

Fukahatë kanë kundërshtime mes tyre, nëse kërkimi i 

kompensimit për të metën bëhet bazuar mbi origjinën e sendit, në 

atë mënyrë që fjala e thënë për të metën është e vërtetë, edhe 

atëherë kur për këtë çështje nuk është fjala e përbashkët e 

fukahave, apo kërkimi i kompensimit bëhet në kundërshtim me 

origjinën. Ne kemi dalë prej origjinës, për shkak të fjalës së 

përbashkët të fukahave, e cila është vendimtare për bazat e për 

rregullat. 

Disa fukaha kanë bërë përpjekje që kërkimin e 

kompensimit për të metën ta bëjnë bazuar mbi origjinën me këtë 

përafrim: Cilësimi i humbur është ekuivalent i pjesës prej sendit të 

shitur dhe pjesa e humbur është kompensimi kundrejt humbjes, 

kështu qëndron edhe çështja e cilësimit, kur ai humb.  

 Në radhë të parë, konstatohet se pjesa është një gjë dhe 

cilësimi është një gjë tjetër. Këtë mendim shpreh edhe shejkhu El 
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Ensarij: “Për uljen e cilësimit në pozitën e pjesës, s‟ka argument as 

në traditën e as në ligjin.” 

 Në radhë të dytë, konstatohet se, kur kjo plotësohet, patjetër 

që vërtetohet kërkimi i kompensimit për çdo cilësi që i mungon 

sendit të shitur, madje edhe në përzgjedhjen me shikim me sy. Por 

për këtë, s‟ka ndonjë që të jetë shprehur. 

 Në të vërtetë kërkimi i kompensimit për të metën është e 

kundërta e origjinës, kur është e mundur kthimi i sendit. Sikur të 

mos ishte fjala e përbashkët e fukahave, do të ishte pa vlerë të flitej 

për kërkimin e kompensimit për të metën e konstatuar në sendin e 

blerë, sepse shitësi nuk do të ishte i kënaqur me transferimin e 

sendit të vënë në shitje prej pasurisë së tij, pa marrë çmimin e 

kërkuar, por edhe detyrimi i tij me forcë, për t‟i dhënë atij më pak 

se vlera e sendit me të cilin ai ishte i kënaqur, në fakt, është 

dëmtim i shitësit dhe dhunë e ushtruar ndaj shitësit.  

Gjithashtu, edhe detyrim i blerësit që të marrë me forcë 

sendin me të metë, përsëri është dëmtim i blerësit dhe dhunë e 

ushtruar mbi të. Pa dyshim që dëmtimi i blerësit hiqet me kthimin 

e sendit të blerë dhe me kthimin e çdo gjëje në origjinën e vet, 

ashtu siç qëndron puna me të gjitha përzgjedhjet, të cilat 

vërtetohen, duke u bazuar mbi rregullin: “S‟ka dëmtim…”, 

prandaj fukahatë kanë gjykuar për këtë përzgjedhje lejimin e 

kthimit dhe jo marrjen e çmimit të kompensimit për të metën. 

 Veç kësaj, e drejta e përzgjedhjes, për të kërkuar 

kompensim për të metën e sendit të blerë, nuk ka më përparësi, 

kur e drejta e përzgjedhjes bëhet për shitësin, në atë mënyrë që, 

kur blerësi do kthimin e sendit të blerë me të metë, shitësi e 
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detyron atë ta mbajë sendin e blerë, krahas çmimit të kompensimit 

për të metën.  

U tha që dëmtimi hiqet prej blerësit me përzgjedhjen mes 

kthimit dhe mbajtjes së sendit, krahas kërkimit të kompensimit 

për të metën. Gjithashtu, dëmtimi hiqet edhe për shitësin me 

kthimin e çmimit nga ana shitësit dhe me kthimin e sendit të 

shitur nga ana e blerësit, ose shitësi përzgjedh të paguajë 

kompensim për të metën, ose për mangësinë e konstatuar në 

sendin e shitur. 

 Njerëzit, të gjithë njerëzit, mendojnë se shitësi është njeri i 

drejtë, kur i thotë blerësit: “Nuk të kthej prej çmimit as edhe një 

grosh, por ke të drejtë të përzgjedhësh mes pranimit të sendit të 

shitur me të metat e me mangësitë që ai ka, ose të kthesh sendin 

që bleve dhe të marrësh pagesën, pa të lenë asgjë mangët.” 

 Është e kuptueshme se, kur kthimi i sendit të blerë paraqet 

vështirësi, lejohet kërkimi i kompensimit për të metën e sendit, 

sepse s‟ka mjet tjetër përveç këtij veprimi për të hequr dëmtimin. 

  Një shembull, për të ilustruar këtë çështje: Burri ble ushqim 

dhe e ha, ose ble një copë tekstile, të cilën e qep dhe më pas mëson 

për të metën. Në këtë rast, kthimi është i pamundur, prandaj 

dëmtimi mënjanohet me kërkimin e kompensimit për të metën e 

sendit të blerë.  

Nisur nga këtu, shejkhët Et Tùsij dhe Sej‟jid El Jezdij janë 

shprehur për përzgjedhjen mes kthimit e mbajtjes falas, krahas 

mundësisë së kthimit, plotësisht si në të gjitha përzgjedhjet dhe, 

kur kthimi është i pamundur, lejohet kërkimi i kompensimit për të 

metën, ose për mangësinë. 
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 Kjo thënie do të kishte një pozitë të lartë sikur të mos ishte 

fjala e përbashkët e fukahave që flet për marrjen e kompensimit 

për të metën, edhe kur është mundësia e kthimit, por me këtë ne 

kemi dalë prej origjinës. 

 

Llogaritja e kompensimit për të metën 

 Kur blerësi përzgjedh ta mbajë sendin me të meta kundrejt 

kompensimit për të metën, llogaritja e këtij kompensimi bëhet si 

vijon: Merret një send pa të meta i vënë në shitje, pastaj merret një 

send tjetër me të meta dhe shikohet raporti i të metës mes dy 

sendeve. Shitësi i paguan blerësit kompensimin për cilësinë që 

mungon në sendin e shitur, aq sa është raporti mes vlerës së 

sendit pa të meta dhe mes vlerës së sendit me të meta, duke mos 

parë çmimin e tregut për cilësinë e munguar. Për shembull: Kur 

vlera e sendit pa të meta është një qind dhe vlera e sendit me të 

meta është tetëdhjetë, raporti i diferencës është pesë, prandaj 

shitësi i kthen blerësit një të pestën e çmimit nominal. Nëse ky 

çmim është i barabartë me vlerën e tregut, atëherë i kthen njëzet. 

Në qoftë se është më pak se vlera e tregut, për shembull, nëse ai e 

ka blerë me pesëdhjetë, i kthen atij dhjetë. Në qoftë se është më 

shumë, për shembull, nëse e ka blerë me njëqind e pesëdhjetë, i 

kthen tridhjetë.  

Nuk ka kriter për vlerësimin e çmimit për të metën, për 

vlerën e vërtetë të cilësisë së munguar të sendit me aq sa është, 

prandaj këtu kriter është raporti me çmimin e tregut, sepse çdo 

njëri prej dy kontraktuesve ka riskuar të kontraktojë me çmimin 

nominal dhe i qëndron këtij çmimi dhe jo vlerës së tregut. Kjo do 
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të thotë që shitësi i jep blerësit një premtim të nënkuptueshëm se, 

kur mbetet prapa cilësia e saktësisë, ai i kompenson atij vlerën e 

mangësisë, vlerë e cila përputhet me çmimin nominal dhe jo me 

vlerën e tregut, e cila ndodh që mund të përkojë me çmimin 

nominal, ose mund të jetë më shumë se çmimi nominal, si për 

shembull, burri e ka blerë me dhjetë, ndërsa vlera e cilësisë së 

munguar është e barabartë me njëzet. Sikur ne të lejojmë për 

blerësin që ai të kthejë njëzet, do të duhet të mblidhnim 

kompensimin për sendin e kompensuar, krahas shtesës me njëzet. 

 

Kundërshtimi i specialistëve 

 Specialistët kanë kundërshtime mes tyre në lidhje me 

korrektimin e sendit të vënë në shitje: njëri prej tyre e korrekton 

sendin pa të metë me dhjetë dinarë, kurse sendin me të meta e 

korrekton për tetë dinarë, një tjetër e korrekton sendin pa të metë 

me dymbëdhjetë dinarë, kurse sendin me të metë e korrekton me 

dhjetë dinarë. Ne marrin gjysmën prej dy vlerësimeve për sendet 

pa të meta dhe gjysmën prej dy vlerësimeve për sendet me të 

meta, për rrjedhojë vlera e sendit pa të meta do të ishte 

njëmbëdhjetë dinarë dhe vlera e sendit me të meta dhjetë dinarë. 

Në qoftë se korrektuesit janë tre, atëherë ne do të marrin një të 

tretën; në qoftë se korrektuesit janë katër, ne do të marrim një të 

katërtën dhe kështu me radhë.  

Shejkhu El Ensarij ka thënë: “Kjo është llogaritja më e 

fuqishme dhe mbi këtë bazohen shumica e fukahave.”, sepse puna 

me fjalën e njërit specialist dhe lënia e fjalës së një specialisti tjetër, 

është anim pa pasur anues, por edhe puna me fjalën e të gjithë 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VI 

- 120 - 

specialistëve është thuajse e pamundur. Veç kësaj, shtrimi i fjalës 

së të gjithë fukahave nuk e zgjidh problemin, prandaj detyrimisht 

mbetet të punohet me disa prej çdo thënie. 

 

Pjesëtimi në një transaksion të vetëm 

 Fukhatë ndajnë një fjalë ë përbashkët me dëshminë e 

autorit të librit “El Xheuahir” dhe me autorin e librit “Mifàhul 

Keràmeh”, të cilët kanë thënë: “Ai që ble dy sende me një 

transaksion të vetëm e me një çmim të vetëm, pastaj njërin prej dy 

sendeve e gjen pa të metë, kurse sendin tjetër e gjen me të metë, në 

këtë rast, blerësi përzgjedh: ose i kthen të dy sendet së bashku, ose 

i mban të dy sendet dhe kërkon kompensim për cilësinë e humbur 

të sendit. Blerësi nuk ka të drejtë të mbajë sendin pa të metë dhe të 

kthejë sendin me të metë. 

 Sikur të bëhet e qartë se njëri prej dy sendeve nuk është 

pronë e shitësit, atëherë blerësi, edhe në këtë rast, përzgjedh mes 

prishjes së shitjes e patjetër kthimit të çmimit dhe mes mbajtjes së 

sendit, që është pronë e shitësit, pra, mban pjesën e sendit të 

vlerësuar me çmim, që është pronë e shitësit. Kjo përzgjedhje 

quhet pjesëtimi në një transaksion të vetëm, pra, duke e ndarë 

transaksionin. E njëjta gjë është edhe sikur sendi i vënë në shitje të 

jetë një send i vetëm, por e meta del në shesh për një pjesë të 

sendit dhe jo për shumicën e sendit, përsëri blerësi përzgjedh mes 

prishjes si tërësi dhe mes mbajtjes së pjesës së shitësit. 
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E drejta e përzgjedhjes së blerësit dhe të shitësit 

 Përzgjedhja për të metën vërtetohet për shitësin, kur e meta 

del në shesh për çmimin, plotësisht siç vërtetohet edhe për 

blerësin. Ai që shet lopën e vet me pelën e një tjetri dhe, pasi e 

merr në dorë, konstaton te pela një të metë, në këtë rast, ai 

përzgjedh mes kthimit të pelës dhe mes mbajtjes së pelës, krahas 

kërkimit të kompensimit për të metën.  

Shejkhu El Ensarij ka thënë: “Nuk ka dallim në përzgjedhjen mes 

çmimit dhe sendit të vlerësuar me çmim. Kjo është e qartë për ato 

sende për të cilat nuk ka kundërshtim, nëse burim për gjykimin 

janë transmetimet e ardhura prej Ehli Bejtit (Paqja e bekimi i Allahut 

qoftë mbi ta!), domethënë dalja e të metës në sendin e vlerësuar me 

çmim, sepse në shumicën e herëve, çmimi është para, kurse sendi i 

vlerësuar me çmim është mall, në të cilin e meta ndodh shumë, 

ndërsa me paranë ndodh kështu.”  

 

Kontratat e tjera 

 A është e veçantë kërkesa për kompensim për të metën 

vetëm për shitësin dhe blerësin, kur e meta ekziston, në atë 

mënyrë që nuk vërtetohet kërkesa për kompensim për të metën, 

në mënyrë absolute, te kontratat e tjera, përveç kontratës së shitjes, 

apo lejohet të kërkohet kompensim prej çdo personi që shet një 

send, kur vërtetohet se sendi ishte me të metë, para se të merrej në 

dorëzim? A është e barabartë kjo, qoftë kur ky send është shuma e 

parave të kurorës, qoftë kur është kompensim në kontratën e 

pajtimit, qoftë kur është kontratë qiraje? 
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 Pa dyshim, origjina kërkon moslejimin e kërkimit të 

kompensimit për të metën, si dhe mosdetyrimin e atij që ka në 

pronësi sendin në të gjitha kontratat, pa asnjë përjashtim. Sikur ne, 

në kontratën e shitjes, të dalim prej kësaj origjine dhe të shprehemi 

në favor të kërkimit të kompensimit për të metën, do të duhet të 

mos e kapërcejmë këtë, duke e reduktuar si çështje të qartë që 

dihet. Gjithsesi, lejimi për kthimin, kur e meta del në shesh, kjo e 

metë duhet të vërtetohet në të gjitha kontratat, pa asnjë 

përjashtim, gjithnjë bazuar mbi rregullin: “S‟ka dëmtim…”, por 

edhe mosprania e kushtit të padukshëm, është ekuivalent i kushtit 

të qartë.  

Pikërisht kjo është kërkesa e bazave dhe e rregullave. Por 

autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Pa asnjë kundërshtim, kur 

mëditësi gjen një të metë në pagesën e tij, ai përzgjedh mes kthimit 

dhe mbajtjes, krahas kërkimit të kompensimit për të metën.” 

Gjithashtu, ai ka thënë: “Sikur gruaja të gjejë një të metë të 

mëparshme në shumën e kurorës, ajo ka të drejtën e kthimit të së 

metës dhe të kërkojë vlerën e saj, gjithashtu, gruaja, pa asnjë 

kundërshtim, në mesin e fukahave, ka të drejtë të mbajë shumën e 

kurorës, duke kërkuar kompensim për të metën e konstatuar.” 

Me këto shpjegime, kërkimi i kompensimit për të metën 

vërtetohet edhe për kontratat e tjera, ashtu siç vërtetohet edhe për 

kontratën e shitjes. 
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E ngushtë, ose e gjerë 

 Autori i librit “El Mesalik”, autori i librit “El Hadaik” dhe 

autori i librit “Miftahul Kerameh”, kanë cituar fjalën e përbashkët 

të fukahave: “Përzgjedhja e defektit vërtetohet për atë që e merr 

në pronësi me vonesë dhe jo menjëherë, sapo mëson për të metën. 

Ai, gjithashtu, e di se ka të drejtën e përzgjedhjes, megjithëkëtë ai 

nuk ndërmerr prishjen e shitjes, ose e mban sendin me të metë, 

duke kërkuar menjëherë kompensim për të metën, kështu që 

përzgjedhja e tij nuk rrëzohet, por qëndron, pavarësisht sa do të 

zgjasë koha e moskërkimit të kompensimit.” 

 Pyetje: Përse fukahatë kanë thënë se përzgjedhja e 

mashtrimit, përzgjedhja e vonimit dhe përzgjedhja e shikimit me 

sy janë të menjëhershme dhe jo me vonesë, kurse përzgjedhja e të 

metës, është me vonesë dhe jo menjëherë, duke ditur që kriteri 

është i njëjtë për të gjitha, domethënë ajo që ne kemi shpjeguar 

këtu prej argumenteve që obligimi i kontratës kërkon reduktimin 

e dëmtimit sa më shumë të jetë e mundur. Por dihet se dëmtimi 

hiqet, kur kërkohet menjëherë, prandaj del detyrë që të mbetemi 

te kërkesa e menjëhershme. 

 Përgjigje: Nuk mendoj se ka ndonjë rrugë për dallimin me 

përjashtim të tekstit specifik, që tregon përzgjedhjen e të metës. 

Ky tekst është transmetuar prej Profetit Muhamed (Paqja e bekimi i 

Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!). Hadithi njofton se një 

burrë bleu një skllav, i cili qëndroi te ky blerës aq sa desh Allahu i 

Lartësuar dhe pastaj blerësi e ktheu skllavin për një të metë që 

gjeti te ai. 
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 Gjithashtu, prej teksteve kemi edhe fjalën e Imam Sadikut 

(Paqja qoftë mbi të!) që u përmend më sipër, në paragrafin 

“Argumenti” të këtij kapitulli dhe që na njoftonte: “Nëse copa e 

stofit ishte siç qe, ai e kthen atë te pronari i saj.”, ku vërtetohet 

përzgjedhja, derisa sendi vazhdon të jetë ashtu siç qe më parë, 

pavarësisht nëse koha e qëndrimit të sendit në gjendjen e tij të 

mëparshme është e gjatë ose e shkurtër dhe pavarësisht, nëse 

blerësi ka dijeni ose nuk ka dijeni për të metën e për të drejtën e tij 

për të përzgjedhur. 

 Ai që mendon se nuk ka dijeni për këtë hadith dhe për këtë 

transmetim, në lidhje me përzgjedhjen për të metën, detyrimisht 

duhet të përmbahet në thënien për të vepruar menjëherë, 

plotësisht ashtu siç është në përzgjedhjen e mashtrimit, në 

përzgjedhjen e shikimit me sy dhe në përzgjedhjen e vonimit. 

Është diçka e habitshme, fjala që ka thënë shejkhu El Ensarij në 

librin “El Mekasib”: “Thënia për veprim të menjëhershëm, nuk 

është pa fuqi.” 

Krahas kësaj fjalë ai nuk jep shenjë, as nga afër e as nga 

larg, për hadithin e për transmetimin që u përmend më sipër. 

 Sido që të jetë, ne jemi me ata që kanë thënë për vonimin në 

këtë përzgjedhje, me kusht që vonesa të mos zgjatet, derisa të 

dëmtohet ai që e mori sendin në pronësi për shkak të kësaj vonese, 

kur ky që e mori në pronësi kthen sendin e blerë. Por nëse ka 

përzgjedhur mbajtjen e sendit, krahas kërkimit të kompensimit 

për të metën, ai ka të drejtë të vonohet sa të dëshirojë, sepse në 

këtë vonim s‟ka dëmtim për atë që e kishte sendin në pronësi.  
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Në lidhje me këtë çështje, argumenti ynë për vonimin është puna 

e fukahave sipas hadithit dhe sipas transmetimit që u përmend 

më sipër.  

Gjithashtu, në parathënien e pjesës së parë të këtij libri, ne 

kemi përmendur se vërtetimin e tekstit e masim me faktin sa janë 

mbështetur fukahatë në atë tekst dhe sa kanë punuar ata me atë 

tekst dhe nuk e masim as me vërtetësinë e transmetimit dhe as me 

besueshmërinë e përcjellësve të atij transmetimi. 

 

Konflikti, nëse e meta ishte apo nuk ishte 

 Kur shitja kryhet dhe blerësi e merr në dorëzim sendin e 

vënë në shitje, më pas vepron me atë send, në atë mënyrë sa sendi 

tjetërsohet, ose sendi prishet në dorën e blerësit, aq sa është 

vështirë që sendi të njihet me shikim me sy, nëse ishte pa të metë 

apo ishte me të metë. Më pas shitësi e blerësi grinden për 

ekzistencën e të metës te sendi i shitur dhe blerësi i thotë se sendi 

kishte një të metë të vjetër, prandaj ti ke detyrim të më 

kompensosh për këtë të metë. Shitësi i përgjigjet se sendi ishte i 

saktë dhe s‟kishte asnjë të metë. Në këtë rast cili është pretenduesi 

dhe cili është mohuesi?  

 Patjetër që kjo çështje duhet të shikohet dhe të sqarohet. Në 

qoftë se, me anë të argumentit, me anë të pohimit ose me anë të 

shikimit me sy, mësojmë se sendi ishte me të meta, kur ishte në 

dorën e shitësit, i cili pretendon se e meta është zhdukur, para se 

blerësi ta merrte në dorëzim, ne gjykojmë se e meta ishte në 

sendin e vënë në shitje, për rrjedhojë pretendues është shitësi, i cili 

ka detyrimin të sjellë argumentin që e meta është zhdukur para 
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marrjes së sendit në dorëzim prej blerësit, kurse mohues është 

blerësi, i cili ka detyrimin të betohet. 

 Në qoftë se mësojmë se sendi i vënë në shitje, ishte i saktë e 

pa të meta, ne gjykojmë se sendi ka qëndruar i saktë pa të meta, 

prandaj blerësi ka detyrim të sjellë argumentin që e meta në 

sendin ka ndodhur para se ai ta merrte atë në dorëzim. Nëse 

blerësi e ka të pamundur ta sjellë argumentin, atëherë betohet 

shitësi dhe rrëzohet pretendimi i blerësit. 

 Kur gjendja e mëparshme e sendit nuk dihet, blerësi është 

mohues dhe shitësi pretendues, sepse origjina mbetet që sendi i 

vënë në shije është pa të metë, derisa të vërtetohet e kundërta. Kjo 

origjinë vërteton pamjen e sendit objekt kontrate nga jashtë, prej 

nga edhe renditen efektet ligjore, plotësisht ashtu siç renditen me 

pohimin, argumentin dhe shikimin me sy. Sikur ne të mos e 

shikojmë këtë origjinë objektive, patjetër që baza e gjykimit do të 

ishte e mjaftueshme për të konsideruar blerësin pretendues. Me 

fjalën “origjinë objektive” dua të them atë që mohon përzgjedhjen 

dhe vërteton pafajësinë në mirëbesim të shitësit për të dhënë 

kompensimin për të metën e konstatuar në sendin e shitur, kur 

baza nuk ka përzgjedhje dhe shfajësim në mirëbesim. 

 

Konflikti, kur e meta ka ekzistuar më parë  

 Kur e meta ekziston konkretisht dhe duket me anë të 

shikimit me sy, blerësi thotë se kjo e metë ka ndodhur te shitësi, 

kurse shitësi thotë të kundërtën, se ajo ka ndodhur te blerësi. 

Atëherë cili është pretenduesi dhe cili është mohuesi? 
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 Patjetër duhet të shikohet: Në qoftë se gjendja dëshmon 

prerë dhe qartë se e meta e sendit është e vjetër dhe s‟ka mundësi 

që ajo të ndodhë në dorën e blerësit, si për shembull, ai që ble një 

shtëpi dhe pastaj del qartë se shtëpia nuk është ndërtuar mbi 

themele të zakonshme, nëse çështja qëndron kështu, pretendimi i 

shitësit nuk pranohet dhe e drejta e përzgjedhjes, pa u betuar, i 

takon blerësit. 

 Në qoftë se gjendja dëshmon prerë se e meta është e 

ardhur, pra, është e re dhe është e ditës, në atë mënyrë që nuk 

është e mundur të ketë ndodhur para marrjes së sendit në 

dorëzim, si për shembull, plaga e freskët në trupin e kafshës, nëse 

çështja qëndron kështu, nuk pranohet fjala e blerësit dhe shitësit 

nuk i kërkohet të betohet, sepse betimi kërkohet, kur nuk ka dijeni 

për realitetin, kurse këtu realiteti është i njohur, prandaj s‟është 

nevoja për betim. 

 Në qoftë se e meta është prej atyre të metave që ka mundësi 

të ndodhin te shitësi dhe te blerësi, domethënë që e meta mund të 

ndodhë para marrjes në dorëzim dhe pas marrjes në dorëzim të 

sendit të vënë shitje, në këtë rast, kur blerësi s‟ka argument, 

merret parasysh fjala e shitësit, krahas betimit të tij, sepse baza 

mbetet që sendi është pa të meta, derisa të vërtetohet e kundërta. 

Kur e meta nuk është vërtetuar para marrjes së sendit në dorëzim, 

atëherë baza është në favor të shitësit dhe kundër blerësit. 

 Shkurtimisht themi: Kush merr në dorëzim një send të vënë 

në shitje, sendi është me garantim dhe me garantim për të metën 

që mund të ketë, përveçse kur vërtetohet me pohim, ose me 

argument, ose me shikim me sy, që e meta ishte para marrjes së 

sendit në dorëzim. 
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Konflikti për mospërgjegjësinë për të metën 

 Kur shitësi e blerësi bien në marrëveshje që e meta ka 

ekzistuar para marrjes në dorëzim të sendit të vënë në shitje, 

megjithëkëtë shitësi pretendon se ai s‟ka përgjegjësi për të metën, 

ndërsa blerësi e mohon fjalën e shitësit dhe, kur shitësi s‟ka 

argument, atëherë gjykohet sipas fjalës së blerësit, krahas betimit 

të tij.  

Autori i librit “El Xheuahir ka thënë: “Njihet pa asnjë 

kundërshtim.” 

 Ti mund të thuash se, përse këtu nuk zbatohet baza për 

mospërzgjedhjen dhe mospërgjegjësia në mirëbesim e shitësit, 

ashtu siç zbatohet në rastin e mospasjes dijeni e në rastin e 

dyshimit për ekzistencën e të metës, për rrjedhojë, puna e bazuar 

mbi këtë bazë dhe zhvillimi i kësaj pune rezulton që merret 

parasysh fjala e shitësit dhe jo fjala e blerësit. 

 Përgjigje: Detyrimisht ne duhet të dimë se e meta ishte para 

marrjes në dorëzim. Kjo dijeni kërkon që përzgjedhja i takon 

blerësit, derisa të vërtetohet e kundërta, domethënë derisa shitësi 

të sjellë argumentin që vërteton pretendimin e tij, por 

vetëkuptohet që pasja dijeni për ekzistencën e të metës, para 

marrjes në dorëzim, nuk mund të mohojë as mospërgjegjësinë në 

mirëbesim dhe as bazën për mospërzgjedhjen, sepse bazat, të 

gjitha bazat, janë të zbatueshme për gjërat e panjohura dhe jo për 

gjërat që njihen. 
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Veprime që bëjnë detyrim rrëzimin  

 Përzgjedhja për të metën rrëzohet me veprimet vijuese: 

 1- Në mënyrë absolute, s‟ka përzgjedhje për atë që ka dijeni 

për të metën, para kontraktimit. Autori i librit “El Xheuahir” ka 

thënë: “Pa asnjë kundërshtim, sepse riskimi i tij, krahas pasjes 

dijeni, do të thotë miratim.” 

 2- Gjithashtu, s‟ka përzgjedhje as për kthimin e sendit të 

vënë në shitje e as për kërkimin e kompensimit për të metën, kur e 

meta ka ndodhur pas kontratës dhe pastaj është zhdukur 

krejtësisht para marrjes në dorëzim, ose kur e meta ka ndodhur 

pas marrjes në dorëzim, sepse tani ajo ka ndodhur në pronën e atij 

që e mori sendin në pronësi, me përjashtim të rastit kur sendi i 

vënë në shitje është kafshë dhe e meta ka ndodhur në kufirin e tri 

ditëve. 

 Kur e meta ndodh pas marrjes në dorëzim të sendit dhe 

pastaj bëhet e qartë se e meta ishte edhe para marrjes në dorëzim, 

atëherë vërtetohet e drejta për të kërkuar kompensim për të metën 

dhe nuk vërtetohet e drejta për kthim, sepse e meta që ndodh te ai 

që e mori në pronësi, ndalon kthimin e sendit të vënë në shitje te 

ai që e kishte në pronësi, atëherë do të ndeshemi me sprapsjen e 

dëmtimit me anë të kompensimit për të metën. 

 3- Përzgjedhja e të metës, pas kontratës rrëzohet me dy anët 

e saj: ose me kthimin e sendit, ose me kërkimin e kompensimit për 

të metën, me kusht që rrëzimi i saj është shkruar në tekstin e 

kontratës. Kjo është e barabartë, qoftë kur veprimi është kryer 
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para se të merrej vesh për të metën, qoftë kur veprimi është kryer, 

pasi u mor vesh e meta. Prej këtu rezulton mospërgjegjësia për të 

gjitha të metat. Lejohet të vihet si kusht vetëm rrëzimi i kthimit, 

por jo e drejta e kërkimit të kompensimit për të metën.  

 4- Kur burri vepron me sendin e vënë në shitje në atë 

mënyrë që tregon miratimin e tij dhe obligimin me kontratën, 

rrëzohet vetëm kthimi, por jo e drejta për të kërkuar kompensim 

për të metën e sendit, qoftë kur veprimi është kryer para se të 

merrej vesh për të metën, qoftë kur është kryer, pasi është mësuar 

për të metën. Për këtë çështje flet edhe argumenti i mësipërm, i 

përmendur në paragrafin “Argumenti”, ku thuhej: “Nëse copa e 

stofit ka mbetur ashtu siç qe, ai ia kthen copën e stofit atij që e 

kishte dhe merr çmimin. Por nëse copa e stofit është prerë, është 

qepur, ose është ngjyrosur, ai kërkon vetëm kompensim për të 

mentën e mangësinë e sendit.” 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka lënë mënjanë hollësitë 

në lidhje me rastin, kur dihet e meta dhe me rastin kur e meta nuk 

dihet. S‟ka asnjë dyshim që lënia e hollësive të tilla, është 

argument që vërteton gjithëpërfshirjen. 

 Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!), babai i Xha‟ferrr Sadikut 

(Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Cilido që ble një send dhe në atë send ka 

një të metë, ose deformim dhe sendi nuk është shëruar prej kësaj të mete e 

prej këtij deformimi, por blerësit kjo nuk i është vënë në dukje dhe, pasi ai 

e ka marrë sendin në dorëzim, ndodh që ai mëson për të metën e sendit që 

bleu, ai e mban sendin me të metën që ka dhe kërkon t‟i kthehet prej 

çmimit aq sa është vlera e të metës ose mangësia.”, domethënë, ai 

kërkon vetëm kompensim për të metën e sendit që bleu, por nuk e 

kthen sendin e blerë.  
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Fjala e Imam Bakirit (Paqja qoftë mbi të!): “Ndodh e meta e ai 

mëson për të metën e sendit.”, tregon qartë se e meta e mangësia 

ishin para marrjes vesh për të metën, megjithëkëtë rrëzohet 

përzgjedhja e kthimit, megjithëse më e pëlqyer do të ishte rrëzimi i 

kthimit, kur veprimi është kryer, pasi është mësuar për të metën. 

 Prej veprimeve që ndalojnë kthimin, por jo kërkimin e 

kompensimit për të metën, është lënia vakëf e sendit, dhënia e tij 

me qira, dhurimi i sendit dhe shitja e sendit, qoftë edhe kur është 

së bashku me përzgjedhjen, sepse të gjitha këto janë prej 

veprimeve që tregojnë miratimin për shitjen, por miratimi nuk 

tregon rrëzimin e të drejtës për të kërkuar kompensim për të 

metën e sendit, sepse miratimi i shitjes është më përgjithësues se 

miratimi për shitjen, krahas së drejtës për kërkimin e kompensimit 

për të metën, pra, është miratim për shitjen dhe jo miratim për 

moskërkimin e kompensimit për të metën e sendit. Vetëkuptohet 

se me të përgjithshmen nuk vërtetohet e veçanta. 

 Sikur sendi i vënë në shitje t‟i kthehet atij që e kishte në 

pronësi dhe pastaj ai e nxjerr sendin prej pronësisë së vet, për atë 

nuk lejohet të kthejë sendin me të metën në shoqërim të gjendjes 

së mëparshme.  

Shejkhu El Ensarij ka thënë: “Sikur pasuria të kthehet te 

blerësi, nuk lejohet kthimi për bazën.” 

Me fjalën “bazë” ai ka qëllim shoqërimin, gjithashtu edhe 

pohimi i tij se për blerësin, në mënyrë të prerë, rrëzohet 

përzgjedhja me kthimin, për shkak se sendi i vënë në shitje ka dalë 

prej pasurisë së tij dhe, për aq sa është kthyer te ai, ne dyshojmë: 
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A e ka apo nuk e ka ai të drejtën e përzgjedhjes dhe të drejtën e 

kthimit? Për këtë ne qëndrojmë në gjendjen që ishte sendi. 

 5- Shkatërrimi i sendit, qoftë edhe për shkak të ndonjë 

faktori atmosferik, e ndalon kthimin e sendit, sepse ka humbur 

objekti i shitjes, por mbetet e drejta për të kërkuar kompensim për 

të metën e sendit ashtu siç ishte, për shkak se nuk ka asnjë ndalues 

për kërkimin e kompensimit për të metën e sendit të venë në 

shitje. 

 

Shënim 

 Muhamed bin Mek‟kij, i njohur me emrin Dëshmori i parë 

(Shehidul Euel), në librin “Lum‟atu Dimeshkij‟jeh”, ka përmendur 

katërmbëdhjetë ndarje për përzgjedhjen. Ato janë: përzgjedhja e 

kuvendit, përzgjedhja e kafshës, përzgjedhja e kushtit, përzgjedhja 

e vonimit, përzgjedhja e sendit që prishet brenda ditës, 

përzgjedhja e shikimit me sy, përzgjedhja e mashtrimit, 

përzgjedhja e të metës, përzgjedhja e ngritjes së çmimit me qëllim 

mashtrimi, përzgjedhja e kushtëzimit, përzgjedhja e ortakërisë, 

përzgjedhja e pamundësisë për të dhënë në dorëzim, përzgjedhja e 

disa transaksioneve në një kontratë të vetme dhe përzgjedhja e 

shpalljes së falimentimit prej gjykatësit. 

 Prej këtyre përzgjedhjeve, ka përzgjedhje që përfshihen te 

njëra-tjetra, që përfshihen me njëra-tjetrën vetëm në një kapitull 

prej kapitujve të jurisprudencës islame (fikhut), ka përzgjedhje që 

përfshihen njëra me tjetrën, në lidhje me sendet që prishen brenda 

ditës, që ne i kemi përmendur në përzgjedhjen e vonimit, sepse 

janë pjesë e përzgjedhjes së vonimit, apo përzgjedhja e 
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kushtëzimit, që ishte vonimi i kushtit, të cilën ne e kemi 

përmendur në kapitullin “Kushtet”. 

Për sa i përket përzgjedhjes së ngritjes së çmimit me qëllim 

për të mashtruar blerësin që i vjen rrotull sendit për ta blerë, kjo 

përzgjedhje hyn në përzgjedhjen e të metës, kurse për 

përzgjedhjen e shitjes së disa sendeve në një kontratë të vetme, ne 

kemi vënë një paragraf të veçantë në përzgjedhjen e së metës.  

Gjithashtu, prej përzgjedhjeve është edhe përzgjedhja e 

ortakërisë, domethënë kur burri ble një send dhe rezulton se ai 

send është i dikujt tjetër. 

Kemi edhe përzgjedhjen, kur dhënia në dorëzim e sendit 

është e pamundur. Është njëlloj sikur sendi i vënë në shitje të 

shkatërrohet e të prishet para marrjes në dorëzim, çka e prish 

shitjen që në fillim, por, kur dhënia në dorëzim është e vështirë, 

siç ishte rasti i devesë që ka marrë arratinë dhe pronari i saj 

mendon se ajo do të kthehet, mundësia e kapjes së devesë në të 

ardhmen hyn në përzgjedhjen e vonimit të kushtit të përfshirë, 

sepse kontrata, në përgjithësi, nënkupton dorëzimin e sendit të 

vlerësuar me çmim, si dhe dorëzimin e çmimit, ose hyn në 

përzgjedhjen e të metës.  

Ndërsa përzgjedhja e falimentimit, është kur borxhmarrësi 

i të falimentuarit e gjen mallin e tij të plotë, siç ishte në kohën e 

ngurosjes, atëherë ai përzgjedh mes marrjes së këtij sendi, duke e 

hequr barrën e borxhmarrësit dhe mes pjesëtimit të çmimit të 

sendit së bashku me borxhmarrësit e tjerë. 

Për këtë do të flitet në kapitullin “Ngurosja për të 

falimentuarin”. 

 

*  *  * 
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DISPOZITAT E PËRZGJEDHJES 

 

 

Përzgjedhja nuk rrëzohet me vdekjen 

 Fukahatë janë bashkuar me dëshminë e autorit të librit “El 

Xheuahir” dhe me dëshminë e autorit të librit “El Mekasib” se 

përzgjedhja, me të gjitha pjesët e llojet e saj, pas vdekjes së atij që 

ka të drejtën e përzgjedhjes, kalon te trashëgimtarët e tij, sepse 

përzgjedhja është një e drejtë dhe e drejta pranon transferimin prej 

një pronari te një pronar tjetër. 

 Përzgjedhja e kushtit përfundon me përfundimin e kohës 

së saj. Kjo është e barabartë, qoftë kur trashëgimtari ka dijeni, 

qoftë kur s‟ka dijeni për kushtin e përzgjedhjes. Për sa i përket 

mospasjes dijeni për mashtrimin, vetë mashtrimi e bën të detyruar 

përzgjedhjen dhe e drejta e trashëgimtarit për të prishur nuk 

rrëzohet. Në të kundërt, kjo e drejtë vërtetohet menjëherë për atë. 

Në qoftë se trashëgimtari ka dijeni për përzgjedhjen, por e vonon 

ushtrimin e të drejtës së përzgjedhjes aq kohë sa sendi mund të 

prishet brenda kësaj kohe, ndërkaq ai nuk ka kërkuar asgjë, 

atëherë e drejta e përzgjedhjes rrëzohet, plotësisht ashtu siç ishte 

gjendja në analogji me vetë trashëgiminë. Kur njëri prej dy 

kontraktuesve vdes në kuvend, pas bërjes së kontratës dhe 
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përzgjedhja e të vdekurit nuk është rrëzuar në kohën e 

kontraktimit, në lidhje me këtë përzgjedhje, ka fukaha që kanë 

thënë se kjo përzgjedhje mbetet, derisa të transportohet kufoma. 

Një grup tjetër ka thënë se përzgjedhja mbetet, derisa pala e dytë 

të largohet prej kuvendit. Një grup i tretë fukshash ka thënë se 

përzgjedhja vazhdon, derisa të arrijë lajmi te trashëgimtari, kurse 

një tjetër ka thënë se përzgjedhja mbetet gjithmonë. Ky thënës 

është pikërisht autori i librit “El-Xhevahir”, i cili tekstualisht ka 

thënë: “Në mënyrë absolute, është më afër vërtetimi i përzgjedhjes 

në favor të trashëgimtarit.” 

Ne, në asnjë rast, nuk e mendojmë trashëgimin e kësaj 

përzgjedhjeje. 

 Meqenëse për trashëgimtarin ka përzgjedhje, çdo 

përzgjedhje, nëse trashëgimtarët janë më shumë se një person dhe 

njëri prej tyre përzgjedh prishjen, kurse tjetri përzgjedh mbajtjen e 

sendit, përparësi ka prishësi, sepse ai që përzgjodhi mbajtjen, në 

fakt, ka rrëzuar vetëm të drejtën e tij të përzgjedhjes në të vërtetën 

e punës dhe realitetin e saj, prandaj kjo e drejtë reduktohet vetëm 

për tjetrin. Puna do të jetë kështu, derisa ai kthen një pjesë të 

sendit dhe nuk kthen pjesën tjetër, por ky kthim i pjesshëm është 

dëmtim i shitësit.  

 Kur njëri prej dy kontraktuesve e ka lënë përzgjedhjen në 

dorën e një të huaji dhe ky i huaj vdes, e drejta e përzgjedhjes as 

nuk kalon te trashëgimtarët e të huajit dhe as nuk kthehet te ai që 

e bëri këtë përzgjedhje, sepse kjo mënyrë bërje e përzgjedhjes, 

vërtetonte që në fillim se përzgjedhja ishte e varur vetëm me të 

huajin, prandaj ajo nuk mund të kalojë te ndonjë tjetër. 
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 Në qoftë se ai vendos që i huaji të jetë mbajtësi i 

përzgjedhjes për evidencë, atëherë përzgjedhja kalon te 

trashëgimtarët, gjithashtu, vendos që përzgjedhja të jetë 

përshkrim për kontratën, si kusht, atëherë kjo përzgjedhje nuk 

kalon te trashëgimtarët, sepse kjo ndarje është shumë larg 

kuptimit të traditës mbi të cilën bazohet njohja e objekteve të 

dispozitave dhe specifikimi i tyre. 

 Veç kësaj, trashëgimi i përzgjedhjes nuk ka lidhje me 

trashëgimin e pasurisë nga e cila varet përzgjedhja, pasi 

përzgjedhja mund të jetë për trashëgimtarin dhe pasuria është për 

një tjetër.  

Shembull: Zejdi ka borxhe që përfshijnë gjithçka që ai ka në 

pronësi. Me vdekjen e tij, borxhdhënësit marrin gjithçka që ai ka 

lënë dhe prej pasurisë së Zejdit nuk mbetet asgjë për 

trashëgimtarët e tij. Zejdi, para se të vdiste, kishte blerë një arë dhe 

përzgjedhjen për veten e tij e kishte bërë për një kohë të caktuar, 

por ndodhi që ai vdiq brenda kohës së përzgjedhjes, atëherë e 

drejta e përzgjedhjes kalon te trashëgimtarët e tij, të cilët e dinë se, 

sikur ata të firmosin shitjen, sendin e blerë do ta merrnin 

kredituesët e Zejdit. Në këtë rast, trashëgimtarët e Zejdit ndalohen 

të veprojnë me arën. 

 

Sendi i vënë në shitje merret në pronësi me kontratë 

 Fukahatë më të dëgjuar mbështesin dëshminë e autorit të 

librit “El Xheuahir” dhe të shejkhut El Ensarij: “Sendin e vënë në 

shitje blerësi e merr në pronësi të tij brenda kohës së përzgjedhjes, 

thjesht me bërjen e kontratës. Ekzistenca e përzgjedhjes dhe e çdo 
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përzgjedhjeje, nuk e pengon as marrjen në pronësi të sendit për të 

cilin u bë kontrata e as transferimin e tij te blerësi, sepse, kur 

kontrata plotësohet me propozim e me pranim, ka efektet e saj 

dhe mbi këto efekte renditen të gjitha dispozitat e kontratës, prej 

të cilave është edhe transferimi i sendit të vlerësuar me çmim te 

blerësi dhe transferimi i çmimit te shitësi, ndryshe ekzistenca e 

kontratës do të qe si mosekzistenca e saj.”  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Kërkesa për pronën 

ekziston dhe pengesa nuk ekziston.” Me fjalën “kërkesa” ai ka 

qëllim që emri i shitjes të jetë i shqiptuar në kontratën me 

përzgjedhje, kurse me fjalën “moseksiztencën e penguesit”, ka 

qëllim që përzgjedhja nuk pengohet prej efektit të kontratës dhe 

renditjes së dispozitave të përzgjedhjes mbi këtë kontratë.  

Shejkhu El Ensarij ka thënë: “Më e fuqishme është thënia 

më e përhapur, e cila përfshihet në kuptimin e ajetit të Kur‟anit: 

“Allahu ka bërë hallall shitjen dhe tregtinë me miratim të 

ndërsjellë.”  

Pa asnjë dyshim që edhe bashkëpunimi i ndërsjellë me 

përzgjedhje, është shitjeblerje dhe tregti me miratim të ndërsjellë. 

Prandaj, bazuar mbi këtë bazë, bëhet transferimi te blerësi i sendit 

të vënë në shitje me përzgjedhje, prandaj blerësi ka të drejtë të 

veprojë me sendin e blerë, ashtu siç ka të drejtë të veprojë pronari 

me pasurinë e vet. 

 Gjithashtu, kjo e drejtë e blerësit, për të vepruar me sendin 

e blerë, tregohet qartë edhe në transmetimin që ne cituam prej 

Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) në kapitullin “Përzgjedhja e 

kushtit”, paragrafi “Argumenti”. Kur shitësi vë kusht për veten e 

tij, Nëse ai i kthen blerësit çmimin, shtimi është për blerësin dhe 
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garantimi është mbi atë vetë. Pra, shtesa vërtetohet për blerësin, 

kur përzgjedhja është për blerësin dhe jo për shitësin, prandaj, kur 

ky shitës, me të drejtë përzgjedhje, e prish shitjen, i kthen çmimin 

blerësit dhe blerësi i kthen atij sendin e vlerësuar me çmim. Në 

këtë gjendje, shitësi nuk i kërkon blerësit kompensim për shtesën. 

 Një pyetje: Është vërtetuar se prej Imam Sadikut (Paqja qoftë 

mbi të!) transmetohet: “Kur përzgjedhja është për blerësin dhe 

sendi i vënë në shitje prishet brenda kohës së përzgjedhjes, 

humbja është prej pasurisë së shitësit.”  

Abdurrahman bin Abdullahu tregon: “Pyeta Imam Sadikun 

(Paqja qoftë mbi të!) për një burrë që ka blerë një robëreshë, me kusht, por 

pas një dite, ose pas dy ditësh, robëresha vdiq te blerësi. Mbi cilin rëndon 

garantimi?” Ai (Paqja qoftë mbi të!) u përgjigj: “Garantimi nuk rëndon 

mbi blerësin, derisa të kalojë kushti.” 

Gjithashtu, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Në 

qoftë se kafsha aksidentohet para se të kalojnë tri ditë, humbja është prej 

pasurisë së shitësit. Nëse shikojmë atë që u shpjegua më sipër, gjejmë se 

kjo përputhet me rregullin e njohur: “Prishja pas marrjes në dorëzim, 

brenda kohës së përzgjedhjes, është për llogari të atij që s‟ka përzgjedhje.” 

Kur prishja është prej pasurisë së shitësit, detyrimisht dobia 

do të jetë për atë dhe jo për blerësin, sepse taksa është me 

garantim. Nëse përzgjedhja është për shitësin, gjithnjë në 

përputhje me rregullin e mësipërm, përftimi i dobisë është për 

blerësin. 

 Ne përgjigjemi se, nga ana parimore, s‟ka kontradiktë mes 

faktit që dobia ndjek pronarin e sendit dhe mes faktit që garantimi 

për prishjen e sendit të jetë mbi dikë tjetër dhe jo mbi pronarin e 
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sendit, sepse shtesa e sendit të grabitur i takon pronarit të sendit, 

kurse garantimi rëndon mbi grabitësin. Ai që ble një send dhe vë 

kusht në favor të vetes së tij, e merr atë send në pronësi, sapo të 

ndërtohet kontrata dhe patjetër që merr në pronësi edhe dobinë e 

ardhur prej këtij sendi sipas rregullit: “Shtesa ndjek sendin.” 

Hadithi: “Taksa është me garantim.”, nuk është i 

zbatueshëm në të gjitha rastet, por duhet të punohet me këtë 

hadith në ato raste, kur prishja ka ndodhur pas marrjes së sendit 

në dorëzim dhe krahas mospasjes përzgjedhje për blerësin. Por 

kur ai e ble sendin, e merr atë në dorëzim, përzgjedhja është për 

blerësin e jo për shitësin, sipas argumentit të lartpërmendur, taksa 

është për blerësin, kurse garantimi rëndon mbi shitësin.  

Me një fjalë, fukahatë e imamive punojnë me hadhithin: 

“Taksa është me garantim.” vetëm në raste të veçanta. 

 

Ndalimi për veprim 

 Kur përzgjedhja është vetëm për njërin prej dy 

kontraktuesve dhe nuk është për tjetrin, a është e lejueshme për 

atë që s‟ka përzgjedhje të veprojë me sendin e vënë në shitje në atë 

mënyrë që pengon kthimin e sendit atij që ka përzgjedhjen? Po 

japim një shembull: Zejdi bleu një libër prej Amrit dhe pronari i 

librit vuri kusht që Zejdi t‟i kthejë atij librin, nëse ai i kthen Zejdit 

çmimin brenda tri ditëve. A ka të drejtë Zejdi, pasi e bleu librin ta 

asgjësojë këtë libër, ose ta transferojë librin te ai që ai dëshiron, 

para se të kalojnë tri ditë.  
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 Në lidhje me këtë çështje, fukahatë kanë disa thënie, por më 

e sakta prej tyre është thënia, të cilën shejkhu El Ensarij e ka 

cilësuar me fjalën e tij “nuk është pa fuqi”. Pra, kur përzgjedhja 

vërtetohet me kushtin e qartë, të arritur me konsensus mes dy 

kontraktuesve, siç ishte shembulli i lartpërmendur, për 

kontraktuesin që s‟ka përzgjedhje, nuk lejohet që ai të veprojë me 

sendin në atë mënyrë që pengon kthimin e sendit, sepse qëllimi 

me këtë kusht, në këndvështrimin e traditës, është që sendi të jetë 

pa të meta dhe të qëndrojë ashtu siç ishte pa të meta, me qëllim që 

ai që ka të drejtën e përzgjedhjes, të ketë mundësi për kthimin e 

sendit. 

 Kur përzgjedhja nuk vërtetohet me një kusht të shprehur 

qartë prej dy kontraktuesve, si për shembull, përzgjedhja e 

kuvendit, përzgjedhja e kafshës, përzgjedhja e mashtrimit, 

përzgjedhja e shikimit me sy e të tjera vende për të cilat vërtetohet 

përzgjedhja prej ligjvënësit, atij që s‟ka të drejtën e përzgjedhjes i 

lejohet të veprojë me sendin si të dëshirojë, madje edhe kur 

veprimi është pengues për kthimin e sendit të vënë në shitje, sepse 

prishja e kontraktuesit që ka të drejtën e përzgjedhjes, i jep të 

drejtë të kërkojë kthimin e sendit të vënë në shitje. Kur ai e gjen 

sendin të prishur, ose të transferuar nga pronësia e një pale në 

pronësi të një palë tjetër, atëherë ai kërkon ose një zëvendësues të 

ngjashëm, ose çmimin. 

 Argumenti për lejimin e këtij veprimi, për të cilin ne folëm 

më sipër, tregoi se dhënia në pronësi dhe marrja në pronësi 

realizohet me ndërtimin e kontratës që përfshihet në hadithin 

“Njerëzit janë sundues të pasurive të tyre”. 
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Garantimi i shitjes 

 Në të gjitha kuptimet vërtetohet se, kur pasuria është në 

dorën e pronarit të saj, ai vepron me pasurinë e tij pa asnjë 

pengues, prandaj, kur kjo pasuri prishet, prishja edhe humbja 

është vetëm për llogari të tij. Kjo është e barabartë, qoftë kur e ka 

vënë në pronësi me blerje, qoftë me ndonjë mënyrë tjetër. 

Gjithashtu, është e barabartë edhe kur ai e ka shitur atë pasuri me 

përzgjedhje, ose pa përzgjedhje. Kur një njeri mizor rrëmben e 

grabit pasurinë e tjetrit dhe bëhet zotërues i asaj pasurie, humbja 

për prishjen e pasurisë është për llogari të rrëmbyesit mizor. Edhe 

dënimi i tij do të jetë në përputhje të plotë me padrejtësinë e me 

sulmin që ai bëri, kurse për pronarin e pasurisë së rrëmbyer nuk 

rëndon humbja, sepse rrëmbyesi ka hyrë mes tij dhe mes pasurisë 

që ai kishte në pronësi. Kështu është edhe garantuesi, i cili 

garanton atë çka është në dorën e tij prej pasurisë së tjetrit, kur ai e 

pakëson ose abuzon me atë pasuri. Për këtë humbje ai ka detyrim 

të bëjë garantimin, si dënim për pakësimin që ai bëri mbi pasurinë 

e tjetrit; kurse prishja e mallit është për llogari të pronarit, vetëm 

atëherë kur malli është ne dorën e tij dhe jo në dorën e rrëmbyesit 

e të abuzuesit. 

 Në lidhje me këtë çështje, fukahatë kanë veçuar dy raste. 

Rasti i parë: Sendi i vënë në shitje prishet për shkak të ndonjë 

faktori atmosferik, para se blerësi ta marrë atë në dorëzim.  

Rasti i dytë: Sendi i vënë në shitje prishet në dorën e blerësit 

brenda kohës së përzgjedhjes së tij, atëherë për shitësin s‟ka 

përzgjedhje. Është kështu, duke dituar se blerësi, në të dy rastet, 

është pronari, kurse shkaku që detyron veçimin, në rastin e parë, 

është hadithi: “Çdo send i vënë në shitje, që prishet para marrjes së tij 
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në dorë, është për llogari të shitësit.” Për këtë çështje do të flitet në 

kapitullin vijues.  

Për shkakun e veçimit, për rastin e dytë, është fjala e Imam 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Nëse kafshës i ndodh diçka para tri 

ditëve, humbja është për llogari të shitësit.”  

Gjithashtu është edhe fjala tjetër e tij: “Kur mes dy 

kontraktuesve është vënë kusht për ditë të caktuara me numër dhe prishja 

e sendit të vënë në shitje ndodh në dorën e blerësit, humbja është për 

llogari ë shitësit.” 

Nëse do të sillnim edhe argumente të tjera prej 

transmetimeve të ardhura prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), 

do të shikojmë se ato tregojnë qartë: Nëse prishja e sendit të vënë 

në shitje ndodh në dorën e blerësit, gjatë kohës së përzgjedhjes së 

tij, humbja është për llogari të shitësit, me kusht që sendi i vënë në 

shije është kafshë, ose është ndonjë send tjetër, por me kusht që 

blerësi ka të drejtën e përzgjedhjes. 

 Pavarësisht nga sa u tha, burimi i këtyre transmetimeve 

nuk e tejkalon cakun e përzgjedhjes së kafshës dhe të përzgjedhjes 

së kushtit. Prej këtyre transmetimeve, shumë fukaha kanë nxjerrë 

një rregull, të cilin e kanë zbatuar në të gjitha përzgjedhjet. Ky 

rregull është: “Kur prishja e sendit të vënë në shitje ndodh pas 

marrjes së tij në dorë, brenda kohës së përzgjedhjes, humbja është 

prej pasurisë së atij që s‟ka përzgjedhje.”1 

                                                            
1 Sej‟jid El Jezdij ka thënë: “Ky rregull lakohet shumë prej gjuhëve të fukahave 
të mëvonshmëve.” El Jezdiji ka qëllim fukahatë që nuk i janë larg kohës së tij, 
kur dihet se ai ka vdekur në vitin 1337H. Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: 



-۶-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 143 - 

Në qoftë se përzgjedhja është për shitësin, prishja është prej 

pasurisë së blerësit dhe, në qoftë se përzgjedhja është për blerësin, 

prishja është prej pasurisë së shitësit. Është e kuptueshme që 

blerësi, në të dyja rastet, është pronari, sepse ai e ka në pronësi 

sendin e vënë në shitje, siç është shpjeguar më sipër, me bërjen e 

kontratës.  

Bazuar mbi këtë, gjykimi do të jetë në përputhje me 

origjinën, domethënë, nëse përzgjedhja është për shitësin, gjykimi 

do të jetë në kundërshtim me origjinën, sepse përzgjedhja është 

për blerësin. 

 Për të gjitha këto, autori i librit “El Xhevahir” ka thënë: 

“Gjykimi është: Prishja që ndodh brenda kohës së përzgjedhjes 

është prej pasurisë së atij që s‟ka përzgjedhje.” 

Ky gjykim është vetëm për përzgjedhjen e kafshës dhe për 

përzgjedhjen e kushtit, por jo për përzgjedhjet e tjera që janë në 

kundërshtim me origjinën për të cilën flet teksti.  

Për sa i përket fjalës së shejkhut El Ensarij, në të vërtetë, 

këto dy përzgjedhje ai i ka atashuar në përzgjedhjen e kuvendit, 

bazuar mbi kushtin që shitësi të rrëzojë përzgjedhjen e tij dhe të 

mbetet përzgjedhja vetëm për blerësin.  

Por ky gjykim, me fjalën e përbashkët të fukahave, nuk 

vërtetohet te kontratat, kur përzgjedhja është për secilin prej dy 

kontraktuesve.  

                                                                                                                                                 
“Këtë unë nuk e kam gjetur as te librat e të mëparshmëve e as në fjalët dhe në 
dorëshkrimet e të mëvonshmëve.” 
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Përveç kësaj, termi “prej pasurisë së atij që s‟ka 

përzgjedhje”, nuk përputhet as me kontraktimin në të cilin 

përzgjedhja është për të dy kontraktuesit dhe as me kontraktimin 

në të cilin përzgjedhja nuk është për asnjërin prej dy 

kontraktuesve, por është e veçantë për kontraktimin në të cilin 

përzgjedhja është vetëm për njërin prej atyre të dyve dhe nuk 

është për tjetrin. 

 

A rrëzohet përzgjedhja me prishjen e sendit? 

 Fukhahatë ndajnë një fjalë të përbashkët se kontraktuesi që 

ka të drejtën e përzgjedhjes, e rrëzon përzgjedhjen e tij, 

domethënë, heq dorë me dashje prej kësaj të drejte dhe kontrata 

bëhet e detyrueshme, kur ai e prish vetë sendin e vënë në shitje 

brenda kohës së përzgjedhjes. Por nëse sendin e vënë në shitje, e 

prish kontraktuesi i dytë, i cili s‟ka përzgjedhje, ndërkaq ai që ka 

përzgjedhje vepron me sendin e vënë në shitje, në këtë rast, ai 

kërkon prej atij që e prishi një send tjetër të ngjashëm, ose vlerën. 

Kështu është edhe kur atë e prish një i huaj (që s‟ka të bëjë me 

kontratën).  

Më sipër kemi folur për përzgjedhjet dhe kemi parë që 

fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët: Kush shet ose ble me 

përzgjedhje, çdo përzgjedhje, por sendi i vënë në shitje prishet prej 

ndonjë faktori atmosferik, para marrjes së sendit në dorë, 

përzgjedhja rrëzohet, çmimi e sendi i vlerësuar me çmim i kthehet 

pronarit të parë dhe puna kthehet sikur të mos kishte ndodhur 

asgjë.  
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Një grup fukahash të mëdhenj, ndër të cilët El Al'lameh El 

Hil'lij, autori i librit “El Xheuahir” dhe autori i librit “El Mekasib”, 

në orientimin e kësaj çështjeje kanë thënë: “Kontrata prishet 

vetvetiu pas prishjes prej njerëzve të sendit objekt kontrate dhe 

prishja është zbulues për këtë prishje. Për këtë orientim s‟ka 

shpjegim tjetër përveç këtij miratimi.”  

Më sipër ne kemi thënë që në marrëdhëniet e ndërsjella s‟ka 

imponim e dhunë, megjithëkëtë, në ruajtje të interesave, si kriter, 

ne marrim mendimet e fukahave, në lidhje me të gjitha 

kontraktimet e marrëdhëniet e ndërsjella dhe refuzojmë 

supozimet e hamendjet, edhe kur ato, nga ana e jashtme, janë në 

harmoni me logjikën. Megjithëkëtë ne i refuzojmë të gjitha 

supozimet e hamendjet, përderisa ato s‟kanë lidhje shkakësore me 

interesin e me punën konkrete.1 

 Sido që të jetë, qëllimi është që ne të dimë se prishja e 

sendit të vënë në shitje prej ndonjë sëmundje qiellore, pas marrjes 

së sendit në dorëzim brenda kohës së përzgjedhjes dhe së bashku 

me prishjen, rrëzohet edhe përzgjedhja, për rrjedhojë të prishjes, 

dy të shkëmbyeshmit i kthehen pronarëve përkatës, plotësisht 

ashtu siç ishte në rastin e prishjes para marrjes së sendit në 

dorëzim. 

                                                            
1 Nëse duhet patjetër orientimi, më e drejtë është që të thuhet: Kur shitësi, në 
kohën që bën kontratën e shitjes, është i detyruar t‟i japë në dorëzim blerësit 
sendin e vënë në shitje, me të gjithë përbërësit e me të gjitha cilësitë e sendit, 
pasi pa këto nuk mund të jetë e plotë pronësia e tij mbi sendin. Këtë orientim e 
thekson fjala e fukahave: “Në përgjithësi, kontrata kërkon dhënien në dorëzim 
të çmimit dhe të sendit të vlerësuar me çmim.” Atëherë patjetër që prishja e 
sendit të vënë në shitje, para marrjes në dorëzim, është prej pasurisë së shitësit 
dhe për llogari të shitësit. Me këtë çështje do të ndeshemi në kapitullin 
pasardhës. 
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Mund të thuhet se prishja prej sëmundjes qiellore nuk e 

rrëzon përzgjedhjen dhe ai që e ka përzgjedhjen, pas prishjes së 

sendit të vënë në shitje, ka të drejtë të kërkojë një send të ngjashëm 

me sendin e prishur, në qoftë se ka të ngjashëm, ose kërkon 

vlerën, kur është monedhë. 

 Padyshim që mbetja e përzgjedhjes s‟ka lidhje me mbetjen e 

sendit të vënë në shitje në gjendjen që ishte, sepse përzgjedhje do 

të thotë: e drejta për të prishur ose për të nënshkruar kontratën. 

Kjo e drejtë nuk rrëzohet me prishjen e sendit të vënë shitje, kur ai 

është mall, derisa për këtë send ka zëvendësues një send tjetër të 

ngjashëm, ose me para.  

Shembull: Zejdi ka blerë prej Amrit një send dhe 

përzgjedhjen e ka bërë për veten e tij. Ka marrë në dorëzim edhe 

sendin, por ky send që ai mori prishet brenda kohës së 

përzgjedhjes. Në qoftë se Zejdi e prish shitjen, ai kërkon prej 

Amrit kthimin e çmimit dhe çështja përfundon tërësisht. Por nëse 

ai e firmos shitjen, atëherë i kërkon atij t‟i japë një send të 

ngjashëm me sendin që u prish, ose i kërkon vlerën. Në qoftë se 

përzgjedhja është për Amrin, domethënë për shitësin, nëse e ka 

firmosur shitjen, mbi atë nuk rëndon asnjë detyrim dhe, nëse ai e 

prish shitjen, atëherë kthen shumën dhe kërkon një send të 

ngjashëm ose vlerën. E njëjta gjë është edhe kur ka firmosur 

blerësi. 

 Por në disa përzgjedhje, prishja e kontratës s‟ka lidhje me 

prishjen e sendit të vënë në shitje, si për shembull, përzgjedhja e të 

metës, ku qëllimi i ligjërimit të kësaj përzgjedhjeje ishte kthimi i 

sendit të shitur atij që e kishte në pronësi në atë gjendje që ishte, 

në atë mënyrë që nuk dëmtohet personi për te i cili kryhet 
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transferimi i sendit, në rastin kur ai e mban atë send, sepse 

vetëkuptohet që, me prishjen, nuk është e mundur as kthimi i 

sendit e as mbajtja e tij.  

Si rrjedhojë, s‟ka më vend të flitet për përzgjedhje dhe 

përzgjedhja nuk është më objekt mes kthimit e mbajtjes.  

Shejkhu En‟naijnij, në librin “Takrijràtul Khauànsàrij, ka 

thënë: “Konflikti në rrëzimin e përzgjedhjes për të metën, ose për 

mbetjen e përzgjedhjes, është fjalë boshe, sepse puna me 

përzgjedhjen do të thotë që sendi të mbetet në gjendjen që ishte. 

Por kur sendi objekt i kontratës ndryshon dhe nuk është më ashtu 

siç ishte, përzgjedhja rrëzohet, përveç asaj që mund të jetë 

prishur.” 

Kur rrëzohet përzgjedhja për të metën, për shkak të mos 

pasjes lidhje me mundësinë e mbajtjes, bëhet detyrim që 

kompensimi për të metën të kërkohet prej pronarit të sendit të 

vënë në shitje, domethënë, marrja e kompensimit prej tij për ato 

pjesë të humbura prej cilësive të sendit. 

 Shejkhu El Ensarij ka bashkuar përzgjedhjen e kushtit me 

përzgjedhjen për të metën dhe është shprehur për rrëzimin e 

përzgjedhjes për të metën, krahas prishjes së sendit, sepse qëllimi 

me kërkimin e kthimit të sendit objekt i kontratës, me të gjitha 

cilësitë ashtu siç ishte, kur supozohet se ai send është asgjësuar. 

Shejkhu i nderuar ka thënë: “Mund të flitet për mosqëndrimin e 

përzgjedhjes së kushtëzuar me kthimin e çmimit në shitjen me 

përzgjedhje, kur sendi i vënë në shitje prishet te blerësi, sepse ajo 

që vërtetohet si bazë e paluajtshme prej kushtëzimit të dy 
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kontraktuesve, është mundësia për kërkimin e kthimit të sendit 

dhe kthimin e çmimit me anë të prishjes së shitjes.” 

Pa dyshim që, kur kthimi i sendit të vënë në shitje, ashtu siç 

ishte, paraqet vështirësi, për rrjedhojë mungon objekti i 

përzgjedhjes.  

Më poshtë shejkhu El Ensarij pohon se bashkimi i 

përzgjedhjes së kushtit me përzgjedhjen për të metën, është në 

kundërshtim me thënien më të përhapur të fukahave. Nuk është 

gjendur asnjë fukaha, që të ketë marrë përsipër të punojë me këtë 

thënie, ose që të jetë ndeshur me të. 

 Për sa i përket përzgjedhjeve të tjera, si: përzgjedhja e 

kuvendit, përzgjedhja e kafshës, përzgjedhja e shikimit me sy dhe 

përzgjedhja e mashtrimit, qëllimi me këto përzgjedhje nuk është 

kthimi i vetë sendit objekt i kontratës. Qëllimi parësor është ai 

monetar dhe me kaq mjafton. Dihet se për anën financiare duhen 

dy elemente: njëri është specifikimi i sendit të vënë në shitje dhe 

tjetri është zëvendësuesi i sendit me një të ngjashëm, ose me 

çmimin. Kur mungon elementi i parë, mbetet elementi i dytë dhe, 

bazuar mbi këtë realitet, përzgjedhja, pas prishjes së sendit, 

mbetet efektive ashtu siç ishte edhe para prishjes së sendit, por 

sipas fjalës së fukahave më të dëgjuar, nuk është kështu me 

përzgjedhjet e tjera përveç përzgjedhjes për të metën.  

Gjithashtu, te shejkhu El Ensarij nuk është as me 

përzgjedhjen e kushtit. Në qoftë se blerësi që ka të drejtën e 

përzgjedhjes, e prish shitjen, kërkon kthimin e çmimit dhe me kaq 

merr fund puna. Në qoftë se e firmos kontratën, kërkon 

zëvendësues të ngjashëm për sendin e vënë në shitje, ose kërkon 
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çmimin e tij. Në qoftë se përzgjedhja është për shitësin dhe ai e ka 

firmosur, ai mjaftohet vetëm me marrjen e çmimit dhe, nëse ai e 

prish shitjen, bën kthimin e çmimit, gjithashtu kërkon 

zëvendësimin e të prishurës.  

 

*   *   * 
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PARAJA DHE SHTYRJA NË KOHË  

 

 

Shtyrja në kohë (en’nesij’eh) 

 Një kuptim i fjalës “en‟nesij‟eh” është “shtyrje”, “vonim”. 

Për shembull, kur tjetrit i urojmë jetë të gjatë: “Allahu e shtyftë (e 

vonoftë) fundin tënd.” 

Për këtë kuptim është fjala e Allahut të Lartësuar:  

 » ةِ ةَادةَ ةٌ  ةِ الوْ ةُفوْرةِ   ةِ لاَّةَا ال لاَّسةِ يةُ «

“Në të vërtetë, shtyrja nuk është gjë tjetër përveç shtimit të 

mosbesimit…” (sure “Et Teubeh”, ajeti 37). Ajeti tregon atë që 

bënin arabët e kohës para Islamit për shtyrjen e disa prej muajve 

të shenjtë, gjatë të cilave ndalohej lufta. Këta muaj ishin katër: 

Dhul Kadeh, Dhul Hixhe, Muharrem dhe Rexheb. 

Kuptimi i kësaj fjale, në lidhje me shitjen, do të thotë: Ai e 

vonoi pagimin e çmimit. 

 Në kapitullin “Kushtet e dy të shkëmbyeshmëve”, është 

shpjeguar se çmimi dhe sendi i vlerësuar me çmim janë dy kushte 

të kontratës së shitjes, gjithashtu, është shpjeguar se, kur njëri prej 
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këtyre dy kushteve është i panjohur, kontrata e shitjes është e 

prishur. Në këtë kapitull do të flasim për çmimin, duke vënë në 

konsideratë shpejtimin dhe vonimin e pagesës. Gjithashtu, do të 

shpjegohet se vonimi i çmimit, krahas mosruajtjes së tij me 

përpikëri, nënkupton mosnjohje dhe mashtrim. 

 

Pjesët  

 Shumë fukaha e kanë ndarë shitjen, duke vënë në 

konsideratë vonimin e pagimit të çmimit dhe marrjen e sendit të 

vlerësuar me çmim në katër pjesë: 

 E para: Çmimi dhe sendi i vlerësuar me çmim janë të 

përshpejtuar (jepen sa më shpejt). Me fjalën e përbashkët të 

fukahave, kjo shitje është e vlefshme. 

 E dyta: Çmimi dhe sendi i vlerësuar me çmim janë të 

vonuar, si për shembull, shitja e borxhit me borxh, e cila quhet 

edhe shitje masë për masë, që do të thotë, gjuha e kontrollit, pasi, 

në këtë rast, çdo njëri prej dy borxhmarrësve pret shokun për 

shkak të borxhit të tij. Me fjalën e përbashkët të fukahave dhe me 

tekst, kjo pikë e dytë e ndarjes është e pavlefshme. Prej teksteve që 

vërtetojnë pavlefshmërinë e kësaj shitjeje kemi fjalën e Imam 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Ai nuk e shet borxhin me vonim, kurse 

me shpejtim, le ta shesë atë sipas dëshirës.” 

  E treta: Sendi i vlerësuar me çmim është gjendje në çast, 

kurse çmimi është i vonuar. Pikërisht kjo është shitja me shtyrje, 

shitja me vonim, për të cilën po flasim dhe padyshim që është 

shitje e vlefshme. 
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 E katërta: Sendi i vlerësuar me çmim është i vonuar, kurse 

çmimi është gjendje në çast. Kjo quhet parashitje dhe me fjalën e 

përbashkët të fukahave, kjo shitje është e lejuar. Më poshtë do të 

flitet për këtë shitje. 

 

Hartimi i kontratës 

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që ka blerë një robëreshë për një çmim të caktuar dhe pastaj 

blerësi e shitësi ndahen. A është bërë shitja? Ai (Paqja qoftë mbi të!) 

është përgjigjur: “Shitja është bërë e detyruar dhe çmimi, kur nuk është 

kusht, është shpejtim.” 

 Kjo shitje ka ardhur në përputhje me traditën, kurse fjala e 

Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) vjen si orientim për praktikën që 

kishin njerëzit dhe jo për të vënë themelet e ndonjë dispozite të re. 

Nuk gjenden dy fukaha që të kenë kundërshtime mes tyre se, kur 

kontrata është pa kushtin e vonimit, lejohet për shitësin që t‟i 

kërkojë blerësit çmimin, kur ai vetë i jep atij sendin e vlerësuar me 

çmim. Gjithashtu, edhe blerësi ka të drejtë t‟i kërkojë shitësit 

sendin e vlerësuar me çmim, kur ai vetë i jep shitësit çmimin. 

 Kur shitësi i thotë blerësit se ta kam shitur me kushtin e 

pagimit të shpejtë, por nuk ka caktuar një kohë të veçantë, sipas 

fukahave më të dëgjuar, kushti i shpejtimit është përforcim dhe 

qartësim për realizimin e kontratës. Kur blerësi paguan shpejt 

çmimin, kontrata është realizuar, ndryshe shitësi pret tri ditë dhe 

nuk nxiton ta prishë shitjen, por pas tri ditëve shitësi përzgjedh 

ndërmjet prishjes dhe firmosjes, ashtu siç pamë më sipër në 

përzgjedhjen e vonimit. 



-۶-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 153 - 

Vonimi 

 Autori i librit “Miftahul Kerameh”, në faqen 428, në 

kapitullin “Tregtitë”, thotë: “Nevoja mund të kërkojë që të 

përfitohet me shpejtësi prej sendit të vënë në shitje, ndërsa pronari 

i atij sendi s‟ka nevojë për sendin e vënë në shitje. Gjithashtu, edhe 

nevoja e tij për marrjen e çmimit pret. Në këtë rast, ligjërisht, 

çmimi duhet të jetë i vonuar, me qëllim që të arrihet përfitimi pa 

prishës. Për këtë çështje ne nuk dimë të ketë kundërshtime, pasi 

për këtë shitje tregojnë edhe transmetimet.” 

 Afati i vonimit kushtëzohet: 

 1- Vonimi është shprehur qartë, sepse vonimi është në 

kundërshtim me kërkesat e realizimit të kontratës.  

 2- Vonimi është përmendur në tekstin e kontratës, ose është 

përmendur para ndërtimit të kontratës, me kusht konsensusi të 

plotë mes dy kontraktuesve. Pastaj mbi bazën e këtij kushti 

ndërtohet kontrata. Nuk ka efekt përmendja e afatit, pas bërjes 

dhe plotësimit të kontratës, sepse ndodhja e kontratës është 

krejtësisht e zhveshur prej kushtit të shpejtimit të çmimit, pasi 

përmendja e afatit, pas bërjes së kontratës, është premtim për 

vonimin e asaj që duhet të shpejtohet, prandaj te fukahatë nuk 

është detyrim mbajtja e besës për premtimin e dhënë.  

Autori i librit “El Xheuahir”, në fundin e kapitullit “Shitja”, 

duke folur për borxhin, ka thënë: “Sikur ai të vonojë, gjendja pas 

kontratës nuk vonohet, por është mustehab mbajtja e besës për 

kontratën, sepse është premtim.” 
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Te fukahatë e imamive s‟ka dallim në mosdetyrimin e 

vonimit të gjendjes ndërmjet faktit që shuma është “mehr”–

“shuma e kurorës së martesës”, ose është çmim për sendin e vënë 

në shitje, ose për ndonjë gjë tjetër. Për këtë çështje, në kapitullin 

“Kushtet”, ne kemi cituar një shembull në paragrafin “Më parë 

kushti”. 

 3- Afati të jetë i përcaktuar qartë, në atë mënyrë që nuk 

pranon as shtim e as pakësim, si për shembull, një javë, një muaj, 

ose një vit. Kur afati nuk është i përcaktuar me ditë, por thuhet: 

“Derisa të bjerë shiu.”, prishet kushti edhe kontrata, sepse, nga 

këndvështrimi i traditës për afatin, ka një pjesë prej çmimit, kurse 

mospasja dijeni për afatin, është padijeni për vetë çmimin, por 

mosnjohja me çmimin e shitjes nënkupton mashtrim. 

 Lejohet ndarja e çmimit në pjesë të njohura, bazuar mbi 

kohë të përcaktuara, për shembull, ai e shet me dhjetë, që blerësi 

të paguajë pesë në fillim të korrikut të këtij viti, tre me një gusht 

dhe pjesën që mbetet me një maj. Kur blerësi vonon pagesën në 

kohën e caktuar për atë pjesë, nuk janë hallall pjesët e tjera.1 Kur 

shitësi e vë kusht këtë mbi blerësin, ashtu siç njihet në ditët tona, 

shitja është prishur që në fillim, sepse, në këtë gjendje, çmimi 

bëhet i panjohur dhe nuk dihet nëse është vetëm një pjesë, ose 

është disa pjesë. Mosnohja dhe ngurrimi nënkuptojnë mashtrim, 

mirëpo mashtrimi është prishës për shitjen, plotësisht si çmimi 

ndërmjet ngurrimit për vonim me kaq, ose për shpejtim me kaq.  

                                                            
1 Fukahatë më të dëgjuar janë shprehur se, për kushtin e vonimit të borxhit, nuk 
është detyrim mbajtja e besës. Bazuar mbi këtë, që në bazë, s‟ka vend të flitet 
për pjesëtim të borxhit. Për këtë çështje ne kemi folur me hollësi në pjesën e 
katërt, kapitulli “Borxhi”, paragrafi “Kontrata”, ku ne preferuam të bëjmë 
detyrim mbajtjen e besës për kushtin e vonimit. 
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Shpjegimi për këtë çështje do të vijë në paragrafin e mëposhtëm. 

Nuk ka përcaktim për zgjatjen e për shkurtimin e afatit, 

prandaj afati lejohet të jetë një orë deri në njëzet vjet, por nuk 

lejohet që afati të jetë një minutë ose një mijë vjet, sepse, në 

pikëpamjen e traditës, ky lloj afati është i ngjashëm me idiotësinë 

dhe me fjalët boshe, sepse me vdekjen e borxhmarrësit borxhi 

bëhet aktual. 

 Pyetje: Transmetohet prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) 

se një burrë i tha atij: “A mund t‟u shes banorëve të maleve me vonesë 

një vit?”  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Shiti atyre.”  

Burri tha: “Po deri në dy vjet?”  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Shiti atyre.”  

Burri tha: “Po tre vjet?” 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Për ty s‟ka më 

shumë se tre vjet për asgjë.” 

Kjo fjalë tregon qartë se vonimi i çmimit nuk mund të zgjatet më 

shumë se tre vjet. 

 Në lidhje me këtë transmetim dhe me transmetime të 

ngjashme, fukahatë janë përgjigjur se qëllimi me këto transmetime 

është orientimi dhe këshillimi, nga frika që të mos humbë pasuria 

për shkak të kohëzgjatjes, por në asnjë mënyrë nuk është qëllimi 

për të thënë që shitja është haram dhe për prishjen e 

bashkëpunimit të ndërsjellë. 
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 Kjo ngarkesë nuk mund të jetë e largët, sepse ana e jashtme 

e fjalës së Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Për ty s‟ka.”, tregon 

qartë se pasuria shkon kot e humb për shkak të vonesës së gjatë. 

 Shejkhu El Ensarij dhe fukaha të tjerë kanë thënë se, kur 

koha është e përcaktuar realisht, por është e panjohur për të dy 

kontraktuesit, kontrata prishet. Një shembull për këtë çështje: Ai e 

shtyn pagesën deri në ditën e Mevludit të shenjtë (ditëlindja e 

Profetit) të këtij viti, në një kohë që ata të dy nuk e dinë as kur bie 

kjo ditë dhe nuk dinë as ta përcaktojnë atë. 

 Në vërtetë, kjo vonesë është e vlefshme, përderisa ajo është 

e njohur në mesin e njerëzve. Njohja me këtë çështje është 

lehtësisht e mundshme, sepse kjo është e ngjashme me atë që shet, 

bazuar me masën që përdor vendi e me paranë e vendit, ose 

bazuar mbi atë që ka blerë filani, sepse kriteri është për prishje, 

kurse moslejimi është për shkak të ekzistencës së mashtrimit, por 

në pikëpamjen e traditës, në këtë vonim s‟ka asnjë mashtrim. 

 

Dy çmime për një send të vetëm 

 Fukahatë më të dëgjuar janë shprehur në mbështetje të 

autorit të librit “El Hadaik” se ai që shet me çmimin aktual, me 

kohën më të gjatë të vonimit, shitja prishet. Një shembull për këtë 

çështje është kur burri i thotë tjetrit: “Këtë send ta shita me dhjetë, 

pagim në dorë dhe me njëzet me pagim me afat të caktuar.” 

E ngjashme me këtë është edhe kur ai humb mes dy kohëve 

dhe thotë: “Këtë ta shita ty për dhjetë, me një muaj vonesë dhe ta 

shes me njëzet, me dy muaj vonesë, sepse këtu kemi të bëjmë me 
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ngurrim mes dy kontratave, ku njëra prej të cilave është e shpejtë 

dhe tjetra është borxh që supozon mashtrim, kurse tjetra 

nënkupton konfuzion, madje vetë konfuzioni është plotësisht 

sikur ai të thotë: “Ta shita ty këtë libër ose atë librin tjetër.” 

 

Shitja para përfundimit të afatit të borxhit 

 Fukhatë ndajnë një fjalë të përbashkët me dëshminë e 

autorit të librit “El Xheuahir” dhe me dëshminë e autorit të librit 

“Miftahul Kerameh”: “Kush shet një send me çmim të vonuar dhe 

blerësi e merr sendin prej shitësit, për blerësin lejohet ta shesë këtë 

send para daljes së afatit të vënë prej shitësit të parë, ose prej 

ndonjë shitësi tjetër. Kjo është e barabartë, qoftë kur e shet me të 

njëjtin çmim, qoftë kur e shet më shumë, ose më pak, qoftë kur e 

shet me çmim të paguar në çast, ose me çmim të vonuar, me kusht 

që shitësi i parë të mos ketë vënë kusht në të njëjtën kontratë që 

blerësi ka detyrë t‟ia shesë vetëm atij, sepse ky kusht nënkupton të 

pamundurën. Ne e kemi shpjeguar pamundësinë në kapitullin 

“Kushtet”, paragrafi “Jo i pamundur”.  

Gjithashtu, kemi shpjeguar se fjala e atij që thotë: “Këtë ta 

shes ty, me kusht që ti të ma shesësh mua.”, është plotësisht si 

fjala e atij që thotë: “Këtë send ta dhashë ty, me kusht që sendin ti 

të ma japësh mua.” 

 Për këtë tregon edhe rasti, kur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi 

të!) është pyetur për një burrë që shet një send me çmim të vonuar 

dhe e ble atë send prej personit që vetë ia kishte shitur. A është e 

drejtë shtija? 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VI 

- 158 - 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Po, s‟ka 

problem.” 

 Gjithashtu, është pyetur djali i tij, Imam Kadhimi (Paqja 

qoftë mbi të!) për një burrë, i cili ka shitur një rrobë për dhjetë 

dirhemë dhe pastaj e ka blerë rrobën me pesë dirhemë. A është 

hallall kjo blerje? Imam Kadhimi (Paqja qoftë mbi të!) është 

përgjigjur: “Kur ai nuk ka vënë kusht dhe kur të dy janë të kënaqur me 

shitjen, s‟ka problem.” 

 Duke ndjekur burimet e kësaj çështjeje, kam gjetur se autori 

i librit “El Hadaik”, pasi ka transferuar këtë transmetim dhe një 

transmetim të dytë në përmbajtjen e tij, ka thënë: “Këto dy 

transmetime tregojnë prishjen e kushtit të shitësit mbi blerësin, që 

ky i fundit t‟i shesë atij sendin që ai kishte blerë prej tij, prandaj 

nuk është nevoja të thuhet se ky kusht vetvetiu është i 

pamundur.” 

Më pas autori i librit “El Hadaik” ka thënë: “Shkaku i 

këtyre komentimeve është se fukahatë që i kanë përmendur këto 

komentime, ishin shikimshkurtër për të ndjekur transmetimet e 

njoftimet e ardhura prej Ehli Bejtit (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi 

ta!).” 

 Autori i librit “Miftahul Kerameh”, menjëherë i përgjigjet 

atij me këto fjalë: “Autori i librit “El Kifajeh” ka përmendur dy 

transmetime, kurse transmetimet që ke përmendur ti, nuk janë të 

përshtatshme.” 
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Shitja e sendit të vlerësuar me çmim, para marrjes së 

sendit 

 Më sipër kemi parë se ai që ble me çmim të vonuar dhe 

merr në dorëzim sendin e vënë në shitje, ka të drejtë t‟ia shesë këtë 

send kujt të dojë dhe si të dojë. Tani do të flasim për atë person që 

ble një send dhe nuk e merr në dorëzim. Shtrohet pyetja: Ka apo 

nuk ka të drejtë ai ta shesë këtë send, para se ta ketë në dorën e tij? 

 Pa dyshim që origjina e shitjes kërkon që blerësi ka të drejtë 

të veprojë me sendin e vënë në shitje, të blerë prej tij, edhe kur nuk 

e ka marrë në dorëzim prej shitësit, sepse sendi u transferua në 

pasurinë e tij që me lidhjen e kontratës. Kjo është e barabartë, 

qoftë kur sendi është prej sendeve që peshohen, qoftë kur është 

prej sendeve që maten, qoftë kur është prej sendeve të tjera, 

përveç këtyre llojeve. Gjithashtu, është e barabartë, qoftë kur shitja 

është me fitim, qoftë kur shitja është me humbje, qoftë kur shitja 

është investim, domethënë ashtu si e ka blerë sendin. Por një grup 

fukahash, ndër të cilët edhe shejkhu El-Ensarij, ka thënë: “Kjo 

lejohet për ushqimet që nuk peshohen e nuk maten, kurse për ato 

ushqime që maten e peshohen, nuk lejohet, përveçse kur ai e ka 

shitur sendin në formë investimi, plotësisht ashtu siç e bleu, pa 

fitim e pa humbje.  

Bazuar mbi këto që u thanë, shitjet që bëjnë tregtarët e 

kohës sonë, për shitjen e ushqimeve kokrra, miell, sheqer, kafe, 

çaj, etj, ushqime që ata i shesin para se t‟i kenë ato në dorën e tyre, 

është shitje e gabuar, është ngrënie e pasurisë haram, vetëm nëse e 

shet aq sa e ka blerë, pa shtuar e pa pakësuar asgjë.  
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Këta pengues e kanë nxjerrë këtë argument prej fjalës së 

Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Kur ti shet një send që matet ose 

peshohet, mos e shit atë, derisa blerësi ta marrë në dorën e tij, përveçse 

kur e investon. Nëse sendi as nuk peshohet e as nuk matet, atëherë shite.” 

 Fukahatë e mëvonshëm, më të dëgjuar dhe shejkhu Mufijdi 

e autori i librit “Esh Sheràia”, prej fukahave të mëparshëm,1 janë 

shprehur jo vetëm për lejimin e shitjes, por edhe për vlefshmërinë 

absolute të shitjes, qoftë të sendeve që peshohen, qoftë të sendeve 

që maten. Ata janë përgjigjur se transmetimi flet qartë që shitja 

është e papëlqyer, është kerahet. Kjo nuk do të thotë se shitja është 

haram, ose shitja duhet të prishet. Këtë përfundim fukahatë e kanë 

nxjerrë duke bërë bashkimin mes transmetimit të lartpërmendur 

dhe transmetimeve që tregojnë për lejimin.  

Xhumejl bin Derr‟rràxh transmeton prej Imam Sadikut 

(Paqja qoftë mbi të!) për një burrë që ka blerë ushqime dhe pastaj 

ushqimet që bleu, i shet pa i marrë ato në dorën e tij. A është i 

drejtë veprimi i tij? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është 

shprehur: “S‟ka problem.” 

Për këtë bashkim transmetimesh tregon një transmetim i 

tretë i ardhur prej Ebu Besijrit, i cili tregon: “Pyeta Imam Sadikun 

(Paqja qoftë mbi të!) për një burrë që kishte blerë ushqime dhe 

pastaj ai i shiti ato pa i peshuar, nëse ishte i drejtë veprimi i këtij 

burri.  

                                                            
1 Zakonisht autorët e librave të fik‟hut i kanë ndarë fukahatë në të mëparshëm e 
të mëvonshëm, sipas shekullit e kohës. Me të mëparshëm ata kanë qëllim 
fukahatë që kanë jetuar para poliedrikut El Hil'lij, vdekur në vitin 726H, kurse 
të mëvonshmit, fillojnë me poliedrikun El Hil'lij. 
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Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) m‟u përgjigj: “Mua nuk më habit 

fakti se ai shet sende që peshohen e që maten para se t‟i peshojë, ose t‟i 

masë ato. Nëse ato ushqime ai i investon, atëherë s‟ka problem.” 

 Fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “...mua nuk më 

habit.”, tregon qartë se shitja është me kerahet, por çdo kerahet 

është i lejuar. 

 

 

*   *   * 
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MARRJA NË DORË 

 

 

Kuptimi i konceptit “marrje në dorë” 

 Shejkhu El Ensarij, në lidhje me kuptimin e fjalës “el kabdu” 

– “marrje në dorë”, ka përmendur tetë fjalë. Disa prej këtyre fjalëve 

futen thellë në çështje intuitive. Disa të tjera vështirësojnë çështjet 

e qarta. Por fukatë, që të gjithë, ose fukahatë më të dëgjuar, ndajnë 

një fjalë të përbashkët se për ligjvënësit s‟ka ndonjë term të 

veçantë në lidhje me kuptimin e fjalës “marrje në dorë”.  

Në fjalën e shejkhut El Ensarij ajo që ndihet si përcaktim, 

është thjesht orientim për kuptimin tradicional të kësaj fjale dhe e 

vërteta e kuptimit të saj i referohet ekzekutimit të kontratës. Në 

shumë libra të fik‟hut të imamive e në ligjet civile ka përcaktime të 

sakta e të qarta për kuptim e fjalës “marrje në dorë”.  

Në librin “Miftahul Kerameh”, në vëllimin e parë, “Mallrat 

e tregtisë”, në faqen 696, thuhet: “Heqje dorë, në të vërtetën e saj, 

do të thotë lënie e një sendi. Lënia e një sendi është kur shitësi heq 

dorë prej sendit të vënë në shitje, kurse lejimi është për shitësin, që 

ai të marrë sendin në dorën e tij, krahas faktit kur s‟ka asnjë 

pengues, në atë mënyrë, që në këndvështrimin e traditës, marrja 

në dorë e sendit me të shpejtë është veprim i lehtë.” 
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Në librin “Shitja”, e autorit Es Senhùrij, në vëllimin e parë, 

në faqen 588, botim i vitit 1960, thuhet: “Sendi i vënë në shitje të 

lihet në dorën e blerësit që të ketë mundësinë e kontrollit dhe të 

përfitimit prej tij pa ndonjë pengesë.” 

Tekstualisht kështu ka ardhur edhe në librin “Miftahul 

Kerameh”. 

  Shejkhu El Ensarij ka thënë: “Marrja në dorë e çdo sendi 

është sipas sasisë së tij.”, domethënë marrja në dorë e sendit 

ndryshon sipas natyrës së sendit të marrë në dorë. Kur sendi i 

vënë në shitje është tokë, shitësi e le tokën për blerësin, që ai të 

bëjë si të dojë me të. Kur sendi i vënë në shitje, është shtëpi, shitësi 

e zbraz atë prej të gjitha pajisjeve e mobileve dhe i dorëzon 

blerësit çelësin e shtëpisë, me kusht, kur s‟ka ndonjë pengesë që e 

ndalon blerësin të veprojë me sendin e vënë në shitje në kohën e 

marrjes në dorë.  

Në qoftë se sendi i vënë në shitje është i lëvizshëm, si: 

kafshë, tekstile e ushqime, marrja në dorë realizohet me heqjen 

dorë nga ana e shitësit prej sendit të vënë në shitje dhe marrjes së 

këtij sendi në zotërim nga ana e blerësit. Numërimi bëhet për 

sendet që numërohen, peshimi bëhet për sendet që peshohen dhe 

matja bëhet për sendet që maten, sepse të gjitha këto mënyra 

mundësojnë njohjen dhe përcaktimin e sendit të vënë në shitje, 

por s‟kanë asgjë të përbashkët me kuptimin e marrjes së sendit në 

dorë dhe dhënies së sendit në dorëzim. 

 Në qoftë se sendi i vënë në shitje është nën kontrollin e 

blerësit para shitjes, nëse blerësi i ka paguar shitësit çmimin, nuk 

është më e nevojshme leja e shitësit që blerësi ta marrë në dorë 
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këtë send. Kjo është e barabartë, qoftë kur blerësi e ka sendin nën 

kontroll, me lejen e shitësit që më parë, qoftë kur e ka nën kontroll 

pa lejen e tij, sepse shitja, krahas marrjes së çmimit, është leje për 

marrjen në dorë të sendit të vënë në shitje. Nëse nuk është paguar 

çmimi, atëherë patjetër duhet leja e shitësit për marrjen në dorë të 

sendit të vënë në shitje. Përveç kësaj, shitësi ka të drejtë ta marrë 

sendin prej blerësit, kur shitësi nuk ka dhënë leje që ai të marrë 

sendin në dorë. 

 

Refuzimi për të dhënë e për të marrë në dorëzim 

 Kur shitësi vë kusht vonimin e dorëzimit të sendit të vënë 

në shitje deri në një kohë të caktuar, blerësi s‟ka të drejtë ta kërkojë 

sendin e vënë në shitje para se të përfundojë kjo kohë e caktuar. E 

njëjta gjë është edhe kur blerësi vë kusht vonimin e pagimit të 

çmimit. Kur për dhënien në dorëzim të sendit të vënë në shitje 

nuk është përcaktuar kohë, shitësi ka detyrim t‟i dorëzojë blerësit 

menjëherë sendin e vënë në shitje, kur blerësi i ka paguar atij 

çmimin, ose ka shpenzuar për shitësin. Në këtë rast, dorëzimi i 

sendit të paluajtshëm bëhet duke e liruar atë prej gjërave që ka 

brenda, kurse dorëzimi i sendit të luajtshëm plotësohet duke 

hequr dorë shitësi prej tij dhe marrja e sendit prej blerësit. Kjo 

është e barabartë, qoftë kur ai e lëviz atë prej vendit ku është, 

qoftë kur nuk e lëviz. Kur kjo plotësohet, sendi i vënë në shitje del 

prej garantimit të shitësit dhe hyn nën garantimin e blerësit. Po 

kështu është edhe gjendja e shitësit në raport me çmimin. 

 Ne themi: Transmetohet se Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi 

të!) është pyetur për një burrë që ka blerë një send prej një tjetri 
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dhe këtë send ai e lë te shitësi, ndërkaq ky send vidhet. Prej 

pasurisë së kujt do të jetë ky send? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi 

të!) është përgjigjur: “Është prej pasurisë së pronarit të sendit, derisa 

atë e merr në dorë blerësi dhe e nxjerr atë prej shtëpisë së tij, domethënë e 

nxjerr sendin prej shtëpisë së shitësit.” 

Ky transmetim tregon qartë se sendi i luajtshëm, patjetër 

duhet të lëvizet, sepse vetëm marrja në zotërim e sendit nuk është 

e mjaftueshme. 

 Shejkhu El Ensarij, në lidhje me këtë çështje, është 

përgjigjur: “Në të vërtetë, nxjerrja prej shtëpisë së shitësit, është 

ekuivalent i nxjerrjes së sendit prej zotërimit të shitësit, është heqja 

dorë nga ana e shitësit prej sendit të vënë në shitje. Kjo nuk duhet 

t‟i fshihet atij që mendon përdorimin tradicional.” 

  Kur shitësi e blerësi tregohen dorështrënguar, domethënë, 

kur shitësi e mban sendin e vlerësuar me çmim, derisa ta marrë në 

dorë çmimin.  

Gjithashtu, edhe blerësi e mban çmimin, derisa të marrë në 

dorë sendin e vlerësuar me çmim. Kur gjendja është e tillë, ata e 

depozitojnë çmimin te një person besnik, në të cilin kanë besim që 

të dy, ose në atë ka besim gjykatësi ligjor. Nëse merret në dorëzim 

sendi i vlerësuar me çmim, besniku i paguan çmimin shitësit. Në 

qoftë se shitësi nuk e dorëzon sendin e vlerësuar me çmim, edhe 

pse blerësi ka derdhur çmimin, atëherë gjykatësi e detyron 

shitësin ta dorëzojë sendin, por, kur ekzekutimi i detyrimit me 

forcë është i pamundur, blerësit i kthehet çmimi dhe ai përzgjedh 

mes prishjes dhe firmosjes së shitjes. Në qoftë se blerësi e mban 

çmimin dhe shitësi e ka dhënë sendin e vlerësuar me çmim, 

gjykatësi e detyron blerësin me forcë ta japë çmimin dhe, kur 
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është i pamundur ekzekutimi i detyrimit, është shitësi ai që ka të 

drejtën e përzgjedhjes, nëse dëshiron ai e prish shitjen, ose nëse 

dëshiron, qëndron në pritje, duke pasur nën vëzhgim rastet. 

 Kur blerësi e merr në dorë sendin e vlerësuar me çmim, 

para se të paguajë çmimin, nëse kjo marrje në dorë e sendit është 

me lejen e shitësit, kjo marrje në dorë është e vlefshme, ndryshe 

shitësi ka të drejtë ta marrë sendin prej blerësit, sepse, në këtë rast, 

është shitësi ai që ka plotësisht të drejtë ta mbajë sendin e 

vlerësuar me çmim, kundrejt mbajtjes së çmimit, prandaj kjo 

mbajtje është e vlefshme, edhe kur është me imponim nga ana e 

shitësit.  

E njëjta gjendje është në raport me shitësin, i cili ka të drejtë 

ta marrë në zotërim çmimin, pa miratimin e blerësit, kur blerësi e 

ka marrë në dorëzim sendin e vlerësuar me çmim, ndryshe, 

patjetër, kërkohet miratimi i blerësit. Me fjalë të përmbledhura, 

pala që zbaton angazhimin, ka të drejtë të kërkojë zbatimin e 

angazhimit prej palës tjetër, qoftë edhe pa miratimin e palës në 

fjalë dhe, ai që nuk e zbaton angazhimin që duhet të kryejë, është 

më e pëlqyer të mos e kërkojë zbatimin e angazhimit prej të 

tjerëve.  

Shejkhu El Ensarij ka thënë: “Në të vërtetë, vlefshmëria e 

marrjes në dorë është me njërën prej dy veprimeve: ose duke i 

dorëzuar partnerit të tij atë që ka në dorë dhe, në këtë çast, ai ka të 

drejtë ta marrë atë që është në dorën e partnerit të tij, qoftë edhe 

pa lejen e tij, ose lejon që partneri ta marrë sendin në dorën e tij, 

pavarësisht nëse i ka dorëzuar atij ose jo.” 
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 Përveç kësaj, për marrjen në dorë ka dispozita të shumta. 

Ne do të ekspozojmë vetëm një përmbledhje prej këtyre 

dispozitave, ashtu siç kanë ardhur në librin “El Mekasib” dhe në 

librin “El Xheuahir”, krahas theksimit të shënimeve, nëse ato janë 

të domosdoshme. 

 

Prishja para dhe pas marrjes në dorë 

 Më sipër është vërtetuar me tekst e me fjalën e përbashkët 

të fukahave, veçanërisht në kapitullin paraardhës, kur sendi i vënë 

në shitje, prishet, ose në atë send ndodh ndonjë prishje, para 

marrjes së sendit në dorë, ai është prej pasurisë së shitësit. Duhet 

të theksojmë se kapitulli paraardhës ishte i veçantë për dispozitat 

e përzgjedhjes dhe për prishjen e sendit të vënë në shitje brenda 

kohës së përzgjedhjes. Në këtë kapitull do të flasim në përgjithësi 

për marrjen në dorë dhe për dispozitat e marrjes në dorë, si dhe 

për çështjet më të dukshme, të sistemuara, bazuar mbi prishjen e 

sendit objekt kontrate para dhe pas marrjes së tij në dorë. 

 Për sa i përket prishjes së sendit pas marrjes në dorë, 

detyrimisht që sendi është prej pasurisë së blerësit. Kjo është e 

barabartë, qoftë kur prishja ka ardhur prej një fuqie mposhtëse, 

qoftë kur prishja e sendit ka ardhur prej ndonjë shkaku tjetër, jo 

vetëm duke vënë në konsideratë se blerësi është pronar i sendit, 

por duke e konsideruar atë zotërues të sendit të blerë, me 

përjashtim të rastit, kur sendi është kafshë, ose ndonjë send tjetër, 

kur kushti i përzgjedhjes është për blerësin, kur prishja e sendit 

ndodh para përfundimit të kohës së përzgjedhjes, pasi prishja në 

këtë gjendje është prej pasurisë së shitësit, i cili s‟ka të drejtën e 
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përzgjedhjes. Këtë gjë e pamë në kapitullin e mëparshëm, në 

paragrafin “Garantimi i shitjes”. 

 Nëse prishja e sendit ndodh para marrjes në dorë dhe 

dhënies në dorëzim për ndonjë shkak prej shkaqeve, në këtë rast, 

sendi i prishur është prej pasurisë së shitësit, sipas hadithit: “Çdo 

send i vënë në shitje, që prishet, para se të merret në dorë, është 

prej pasurisë së atij që e shiti sendin.” 

Sekreti në këtë çështje nuk qëndron në ato që kanë thënë 

fukahatë e mëparshëm dhe fukahatë e rinj: “Kontrata prishet para 

shkatërrimit të sendit, të gjitha llojet e sendeve që gjenden mbi 

sipërfaqen e tokës, sepse sekreti, sipas mendimit tonë, qëndron në 

faktin se shitësi kishte dhënë besën gjatë ndërtimit të kontratës se 

ai i jep në dorëzim blerësit sendin e vënë në shitje me të gjithë 

përbërësit e me të gjitha cilësitë që ka sendi, plotësisht ashtu siç 

është në kohën e kontratës. Bazuar mbi këtë fakt, sendi i vënë në 

shitje është në garantimin e shitësit, derisa ai ia jep atë në dorëzim 

blerësit, si dhe, bazuar mbi këtë, mund të thuhet: Nëse sendi i 

vënë në shitje, prishet para marrjes në dorë, gjykimi jepet në 

përputhje me origjinën, me të cilën punohet, edhe nëse për këtë 

s‟ka ardhur tekst. 

Orientimi që ne përmendëm, përputhet me orientimin e 

fukahave, sepse obligimi për dhënien në dorëzim të sendit të vënë 

në shitje, bëhet i pamundur të zbatohet pas prishjes. Kur zbatimi i 

kontratës është i pamundur, kontrata detyrimisht është e prishur, 

por jo para prishjes, kur sendi është krijesë dhe ashtu siç kanë 

thënë fukahatë, jo në kohën e prishjes, pasi prishja zbulon 

pavlefshmërinë e kontratës që në bazë, për shkak të mos pasjes 

fuqi për të dhënë në dorëzim.  
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Në kapitullin “Kushtet e dy të shkëmbyeshmëve”, në 

paragrafin “Fuqia për të merituar”, kemi përmendur se fuqia në 

kohën e kontratës, krahas pamundësisë për të dhënë në dorëzim 

në kohën e meritimit, s‟ka asgjë të përbashkët me vlefshmërinë e 

kontratës. 

 

Garantimi i kompensimit dhe garantimi i dorës 

 Fukahatë e kanë ndarë kompensimin në dy kategori: 

garantim të kompensimit dhe garantim të dorës. Me termin 

“garantim të dorës” ata kanë qëllim garantimin me një send të 

njëjtë, ose me çmim. Rrëmbyesi, ai që merr sendin e vënë në shitje 

për provë që ta blejë (el mustàm)1 dhe huamarrësi ekstrem. Për të 

gjithë këta, është garantim në dorë, domethënë, kur sendi i vënë 

në shitje prishet në dorën e ndonjërit prej këtyre që u thanë, ai ka 

detyrim ta zëvendësojë sendin fizikisht me një send të njëjtë, ose 

me çmim. 

 Kurse me “garantimin e kompensimit”, fukahatë kanë 

qëllim dy sendet objekt të kontratës, kur njëri prej dy sendeve 

prishet te pronari i parë dhe para se atë ta marrë në dorëzim 

kontraktuesi i dytë, ky i fundit është garantuesi i sendit, por me 

                                                            
1 El Mustàm është personi që merr sendin e ekspozuar për shitje, me qëllim që ta 
provojë para se ta blejë. Kur sendi prishet në dorën e tij, ky person e siguron 
pronarin e sendit me një send të ngjashëm ose me çmim, pa asnjë abuzim, sipas 
rregullit: Mbi dorën rëndon detyrimi për atë çka mori, derisa ta kryejë. Por kur 
shitësi lejon blerësin ta marrë në dorë sendin, lejimi është kusht i përfshirë, që 
tregon se prishja, në mënyrë absolute, është për llogari të marrësit. Për këtë 
çështje, me lejen e Allahut, do të flitet në kapitullin “Rrëmbimi”. Për këtë 
çështje kemi folur në librin “Bazat e fik‟hut xha‟ferrij”, kapitulli “Dora dhe 
garantim”, paragrafi “Sendi i marrë në dorë është me përmendjen e çmimit”. 
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kompensim nominal dhe jo me zëvendësues konkret, domethënë, 

duke dhënë një të ngjashëm ose çmimin. Për shembull: Zejdi ble 

një libër prej Amrit me një laps. Thjesht me lidhjen e kontratës, 

libri kalon te Zejdi dhe lapsi kalon te Amri. Sikur të supozojmë se 

libri u prish, pas lidhjes së kontratës dhe para se ta marrë atë në 

dorëzim Zejdi, garantuesi i librit është Amri, por ai nuk e 

kompenson librin me një të ngjashëm ose me çmimin, por me 

lapsin që ishte kompensues për librin. E njëjta gjë është edhe kur 

prishet lapsi para se atë ta marrë në dorëzim Amri. Sipas 

rezultatit, kjo do të thotë se ekzistenca dhe mosekzistenca e 

kontratës është e barabartë. 

 Me këtë shpjegim bëhet e qartë se shitësi është garantues 

për sendin e vënë në shitje, kur ai prishet para se të merret në dorë 

prej blerësit. Kjo mënyrë është garantim kompensimi dhe jo 

garantim dore. Gjithashtu, me këtë shpjegim bëhet e qartë se as 

blerësi s‟ka të drejtë ta kthejë sendin te shitësi dhe të kërkojë prej 

tij kompensim një send të ngjashëm ose çmimin, gjithashtu, nuk 

është logjike që garantimi të rrëzohet si detyrim prej shitësit, sepse 

kjo mënyrë është rrëzim i të rrëzuarit, ose sipas shprehjes së 

fukahave, është obligim që nuk mund të obligohet. 

 

Prishja e pjesshme 

 Kur çmimi i tregut të sendit të vënë në shitje bie para 

marrjes së sendit në dorë, si për shembull, kur burri e ble sendin 

me dhjetë dhe ky ishte çmimi i tregut në kohën e lidhjes së 

kontratës, por para marrjes në dorë çmimi bie aq sa tradicionalisht 

nuk tolerohet, domethënë, sikur rënia të ndodhte para kontratës, 
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shitja nuk do të bëhej me atë çmim. Kur çështja qëndron kështu, 

obligimi mbetet ashtu siç ishte, që do të thotë se blerësi s‟ka të 

drejtë as ta prishë shitjen e as ta ulë çmimin. Gjithashtu, edhe 

shitësi s‟ka të drejtë ta prishë shitjen, ose të kërkojë çmim më të 

lartë, kur çmimi ngrihet më shumë para marrjes më dorë të sendit 

të vënë në shitje. 

 Kur prishet një pjesë e sendit të vënë në shitje, shikohet: Në 

qoftë se pjesa e prishur mund të shitet veç, si për shembull, burri 

ka blerë një kope me dele dhe disa dele prishen, kontrata prishet 

vetëm për të prishurat, krahas kthimit të çmimit korrespondues, 

vetëm për të prishurat, sepse kjo është shitje e sendit të prishur 

para se ai të merret në dorë prej blerësit, megjithëkëtë për blerësin 

mbetet e drejta e përzgjedhjes mes prishjes së kontratës, për atë 

pjesë të kontratës dhe mes firmosjes së shitjes në analogji me 

pjesën që mbetet prej çmimit për atë pjesë.  

Shejkhu El Ensarij ka thënë: “Për këtë s‟ka as dyshim e as 

kundërshtim.” 

 Në qoftë se prishja është cilësi për sendin e vënë në shitje, 

në atë mënyrë që nuk është e mundur shitja veç e të prishurës, si 

për shembull, syri i kafshës, ose ngjyra e rrobës, në këtë rast, 

blerësi përzgjedh mes prishjes së shitjes e mes firmosjes së saj, 

krahas kërkimit të kompensimit për pjesën e prishur, ashtu siç 

është e praktikueshme në mesin e fukahave, me dëshminë e 

autorit të librit “El Mesalik”.  

Shejkhu El Ensarij, pasi ka vënë në dukje vërejtjet e tij 

kundër atyre që janë shprehur për kërkimin e kompensimit, ka 
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thënë: “Megjithëkëtë, fjala më e përhapur e fukahave, nuk është 

pa fuqi.” 

 

Shtimi i sendit të prishur 

 Kur sendi i vënë në shitje ripërtërihet dhe rritet pas 

kontratës dhe para prishjes, kjo rritje e sendit, do të jetë për 

blerësin apo për shitësin? 

 Autori i librit “El-Xhevahir ka thënë: “Bazuar mbi faktin se 

pronësia arrihet me lidhjen e kontratës, rezulton se nuk ka asnjë 

kundërshtim se, kur sendi i vënë në shitje, rritet, kjo rritje i takon 

blerësit, sepse rritja ndjek pasurinë nga e cila del. Nëse origjina 

prishet para marrjes në dorë, blerësi nuk është i detyruar ta japë 

çmimin dhe atij i takon edhe rritja, sepse hetimi vërteton që 

kontrata është prishur që me kohën e prishjes së sendit dhe jo në 

bazën e saj.” 

 Përmbajtja e kësaj fraze është përsëritur në librat e fik‟hut, 

si për shembull, në librat “El Mekasib”, “El Mesalik” dhe 

“Miftahul Kerameh”. 

 Në të vërtetë, rritja e shtimi janë për shitësin dhe jo për 

blerësin, pasi më parë është shpjeguar se aftësia për të dhënë në 

dorëzim, është kusht për vlefshmërinë e kontratës, ku kërkesa 

është mosekzistenca e saj, atëherë kontrata është e pavlefshme që 

në bazën e saj. Është e habitshme që fukahatë, të gjithë fukahatë, 

ndër të cilët edhe autorët e librave “El Xheuahir”, “El Mekasib” 

dhe “El Mesalik”, kanë përmendur se fuqia për të dhënë në 

dorëzim është kusht për vlefshmërinë e kontratës, por këtu, “kanë 
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harruar” atë që kanë thënë në një vend tjetër dhe janë kujtuar të 

thonë vetëm se rritja i takon pronarit dhe pagabueshmëria i takon 

vetëm Allahut.1 

 

Prishja e çmimit para marrjes në dorë 

 Kur çdo njëri prej dy të shkëmbyeshmëve nuk është para, si 

për shembull, kur ata të dy kanë shkëmbyer send me send, ose 

sendi është dhënë për shumën e kurorës, ose është kompensim 

për një send të hequr, ose është përfitim, ose është dhënie për 

pajtim, ose është dhënie për atë çka ishte në mirëbesim e të tjera 

raste, por sendi prishet para se të merret në dorë, dispozita e këtij 

sendi të prishur është si dispozita e sendit të vënë në shitje, i cili, 

kur prishet, prishja është prej pasurisë së zotëruesit të parë të 

sendit. 

Shejkhu El Ensarij ka thënë: “Prishja e çmimit të caktuar 

para marrjes në dorë, është si prishja e një sendi të caktuar të vënë 

në shitje në të gjitha sa janë përmendur.” Pastaj ai tha: “Por, a 

atashohet dispozita e kompensimeve në shitjet jo mall me mall? 

Po, fukahatë e kanë përmendur këtë në qiramarrjen, në shumën e 

kurorës (mehr), në kompensimet e divorcit, në garantimin e sendit, 

kur ai prishet para marrjes në dorë. Prej librit “Et‟tedhkireh” del 

                                                            
1 Këtë ia kujtova një vëllai të virtytshëm dhe ai, në mbrojtje të fukahave, tha: 
“Qëllimi i tyre, me kushtin e fuqisë për të dhënë në dorëzim, është pasja e kësaj 
fuqie në kohën e kontratës, edhe pas kontratës brenda një kohë gjatë së cilës 
është e mundur dhënia në dorëzim. Detyrimi është se këtu ka kaluar më shumë 
kohë se kaq, prandaj përgjigjja jonë është se ata e kanë thënë këtë fjalë, sepse 
fuqia merret në konsideratë në kohën e dorëzimit dhe nuk janë shprehur as për 
kohë të shkurtër e as për kohë të gjatë. 
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qartë përgjithësimi i dispozitës për të gjitha llojet e shkëmbimeve, 

duke e bërë të qartë se bëhet fjalë për sende të shkëmbyeshme.” 

 

Vendi i dhënies në dorëzim 

 Kur është vënë kusht vonimi i çmimit ose i sendit të 

vlerësuar me çmim, është detyrim dorëzimi në kohën në të cilën 

është plotësuar kontrata. Kur nuk është përcaktuar vendi i 

dhënies në dorëzim dhe sendi objekt i kontratës është prej 

sendeve të luajtshme, vendi i dorëzimit, është vendi i lidhjes së 

kontratës. Kur sendi gjendet aty, pronari i parë ka detyrë ta 

transferojë te vetvetja çmimin ose sendin e vlerësuar me çmim. 

Kur sendi i vlerësuar me çmim është prej sendeve që maten ose 

peshohen, shitësi paguan (taksën e kandarit) për matjen ose për 

peshimin dhe, nëse është çmim, paguan blerësi. Si kriter, çdo gjë 

që i referohet sendit të vlerësuar me çmim, për atë shpenzon 

shitësi dhe për çdo gjë që i referohet çmimit, shpenzimi është 

detyrim i blerësit. 

 Për sa i përket pagës së sekserit, atë e paguan ai që e 

urdhëron atë. Në qoftë se sekserin e urdhëron blerësi, pagesa për 

sekserin është detyrim mbi blerësin dhe është detyrim mbi 

shitësin, kur sekserin e urdhëron shitësi, domethënë që paga për 

sekserin është detyrim mbi shitësin. 

 

Konflikti 

 1- Kur sendi i vënë në shitje është prej sendeve që maten, 

ose prej sendeve që peshohen, ose prej sendeve që numërohen, 
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ose është i ngjashëm me këto sende, si për shembull, faqet e librit 

dhe sende të tjera që e pranojnë mangësinë, pas marrjes në dorë të 

sendit, blerësi kthehet te shitësi dhe i thotë: “Sendin e gjeta 

mangët.” Por shitësi e mohon fjalën e blerësit. Në qoftë se blerësi 

ka qenë i pranishëm gjatë matjes ose gjatë peshimit dhe e ka parë 

sendin e vënë në shitje me sytë e tij, veç kësaj, e ka marrë në 

zotërim sendin prej shitësit me dorën e tij, në këtë rast, për bazë 

merret fjala e shitësit, kur blerësi s‟ka argument, sepse prania e 

blerësit në marrjen e sendit në dorë, gëzon pozitën e pohimit se e 

drejta e tij ka arritur e plotë te ai. Nëse pas kësaj ai pretendon se 

është më pak, ky blerës ngjason me personin që mohon atë që ka 

pohuar më parë.  

 Kur blerësi nuk është i pranishëm gjatë matjes ose 

peshimit, veç kësaj nuk e ka marrë sendin me dorën e tij, si për 

shembull, kur shitësi e dërgon sendin e vënë në shitje me 

ndonjërin prej atyre që shërbejnë te ai, në këtë rast, merret në 

konsideratë fjala e blerësit, krahas betimit të tij, kur shitësi s‟ka 

argument, sepse si origjinë këtu është mosarritja e të drejtës te 

blerësi. Ky sqarim është më i përhapur në mesin e fukahave, të 

cilët janë së bashku edhe me atë që është cituar prej librit “Err 

Rrijàd”. 

 2- Shitësi e blerësi kanë mosmarrëveshje në lidhje me sasinë 

e çmimit dhe blerësi thotë: “Ti ma shite mua atë me tetë.” Shitësi 

thotë: “Me dhjetë.” 

Në qoftë se sendi i vënë në shitje ekziston, merret për bazë 

fjala e shitësit, e shoqëruar me betimin e tij, kur blerësi s‟ka 

argument. Në qoftë se sendi i vënë në shitje është prishur, në këtë 

rast, merret për bazë fjala e blerësit, kur shitësi s‟ka argument.  
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Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Kjo thënie gëzon një 

përhapje të gjerë në mesin e fukahave.” Argumenti për këtë është 

transmetimi që tregon se Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është 

pyetur për një burrë që shet një send dhe blerësi thotë se ky send 

është më pak nga sa thotë shitësi. Cila fjalë duhet të merret për 

bazë? Ai (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Kur sendi ekziston 

ashtu siç ishte, merret në konsideratë fjala e shitësit, krahas betimit të 

tij.” 

 Edhe sikur fukahatë të mos punonin me këtë transmetim, 

edhe sikur ata të mos mbështeteshin mbi këtë transmetim, në 

mënyrë absolute, do të merrej në konsideratë fjala e blerësit, sepse 

origjina është mospasja shtesë në të dyja gjendjet. 

 3- Kur blerësi i thotë shitësit se me një dirhem bleva prej 

teje dy rroba, kurse shitësi i thotë se me një dirhem bleve vetëm 

një rrobë, në këtë rast, merret në konsideratë fjala e shitësit, sepse 

vetëm njëra prej rrobave është objekt i shitjes, kurse për rrobën e 

dytë ka konflikt, në një kohë që origjina është qëndrimi i saj në 

pronësi të pronarit të parë, derisa të vërtetohet e kundërta. Kështu 

qëndron puna me çdo mosmarrëveshje, kur pretendohet që sendi i 

vënë në shitje ishte më pak ose më shumë, në këtë rast, merret në 

konsideratë fjala e atij që thotë më pak, vetëm nëse del argumenti. 

Argument është njohja mirë e sendit objekt i kontratës në 

marrëveshjen e arritur mes atyre të dyve, kurse shtesa është e 

dyshimtë, prandaj, në asnjë rast, ajo nuk mund të vërtetohet pa 

argument.  

 Kur shitësi e blerësi kanë kundërshtim në lidhje me 

përcaktimin e sendit të vënë në shitje, si për shembull, kur shitësi 

thotë se këtë rrobë ta shita ty, kurse blerësi thotë se për këtë rrobë 
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ishin dy pretendues, në këtë rast, çdo njëri prej tyre është 

pretendues dhe mohues në të njëjtën kohë, domethënë që secili 

prej atyre të dyve pretendon atë që mohon kundërshtari i tij dhe 

mohon atë që vërteton kundërshtari i tij. Në qoftë se s‟ka 

argument ndarës mes dy palëve, njëra palë betohet për atë që 

mohon pala tjetër dhe nuk vërteton atë që ai pretendon, sepse 

pretenduesi është i detyruar të sjellë argumentin dhe jo të betohet. 

Kur ata të dy bëjnë aleancë, rrëzohet pretendimi i secilit prej tyre, 

ndaj njëri-tjetrit, plotësisht ashtu siç rrëzohet kur ai pretendon në 

fillim se i ka shitur një personi, ose ka blerë prej tij dhe 

pretenduesi tjetër e mohon, ndërkaq ai betohet, për rrjedhojë, 

rrëzohet pretendimi. Kur rrëzohet pretendimi i të dyve, padyshim 

që prishet kontrata dhe zbatimi i saj është i pamundur. 

 E njëjta gjë është edhe kur ata të dy bien dakord që shitja të 

bëhet me para të huaj dhe jo me paranë e vendit, por ata kanë 

mosmarrëveshje mes tyre në lidhje me përcaktimin e llojit të 

monedhës së huaj, si për shembull, kur shitësi thotë se ta shita me 

gine, ndërkaq blerësi thotë se ma shite me dollar. Pra, ata të dy 

kanë mosmarrëveshje. Në këtë rast, shitja prishet që në fillim. 

Nëse njëri prej tyre thotë se shitja ishte me para vendi, kurse tjetri 

thotë se ishte me monedhë të huaj, në konsideratë merret fjala e të 

parit. 

 

*   *   * 
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FITIM I NDËRSJELLË  

DHE RRJEDHOJAT E TIJ 

 

 

 Shitja e parë nga fakti i njoftimit ose i mosnjoftimit të 

çmimit, ndahet në katër kategori, që janë: 

 

Pazari (El musàuemeh) 

 1- Pazari është çmimi që i jep blerësi shitësit për mallin që 

do të blejë dhe për të cilin ata të dy të bien dakord, pa qenë nevoja 

të përmendet çmimi me të cilin shitësi e ka blerë atë mall. Kjo 

është e barabartë, qoftë kur blerësi ka dijeni, qoftë kur ai nuk ka 

dijeni për këtë fakt. 

 Prej Ehli Bejtit (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi ta!) 

transmetohet se shitja me pazar është më e mira ndër të gjitha 

shitjet. Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Unë e urrej të 

shes dhjetë me njëmbëdhjetë (e kam blerë me dhjetë dhe e shes me 

njëmbëdhjetë), ose lloje të tjera shitjesh të ngjashme. Unë shes me pazar, 

kaq për kaq.” 
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 Nga fjala e tij e mëposhtme mësojmë se Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!) ka ndaluar fitimin e tepërt dhe ka thënë: “Fitimi i 

besimtarit mbi kurrizin e besimtarit është kamatë, vetëm nëse ble me më 

shumë se njëqind dirhemë, prandaj fito mbi blerësin vetëm aq sa të 

sigurosh bukën e ditës, ose kur ble për tregti, fito mbi blerësin, por trego 

mirësi ndaj tij.” 

 Fukahatë kanë thënë se qëllimi me fjalën “kamatë”, është 

theksimi i urrejtjes së madhe për kamatën. Gjithashtu, në këtë 

transmetim tregohet edhe urrejtja për fitim sa më të madh, pasi 

më e pëlqyer është që fitimi të mos jetë më shumë se ushqimi i një 

dite të vetme, kur sendi që shitet është nga sendet e zakonshme, 

ndryshe është më e pëlqyer që fitimi të jetë më pak se ushqimi i 

një dite, veçanërisht kur blerja bëhet për të plotësuar nevojat dhe 

jo për fitim. 

 Është prej punëve të mira të përmendim me këtë rast atë që 

ka ardhur në librin “Uesàilu Sshiiah”, në vëllimin 1, në kapitullin 

“Urrejtja për shitjen dinar me dinar”.  

Në transmetimin vijues ka mësim dhe këshillë. 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) thirri shërbyesin e tij, 

Musarif, të cilit i dha një mijë dinarë dhe i tha: “Përgatitu që të 

shkosh në Egjipt për tregti, sepse njerëzit që unë kam në ngarkim janë 

shtuar.” 

Musarifi bleu mallra dhe u nis së bashku me tregtarët e 

tjerë për në Egjipt. Kur arritën afër Egjiptit u takuan me një karvan 

që po dilte nga Egjipti, të cilët i pyetën për mallrat që kishin me 

vete dhe si ishte gjendja e atyre mallrave në Medine. Ata i thanë se 

në Egjipt s‟kishte nga ato mallra. Në këtë gjendje, ata u betuan të 
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lidhin kontratë, me kusht që shitja të ishte një dinar mall me një 

dinar fitim. Kështu vepruan. Kur Musarifi u kthye në Medine, 

hyri te Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) duke mbajtur në duar dy 

qese me nga një mijë dinarë në çdo njërën prej dy qeseve dhe tha: 

“Ky është kapitali dhe ky është fitimi.” 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) tha: “Është fitim i madh. Çfarë keni 

bërë?” 

Musarifi i tha se ata ishin betuar të shisnin një dinar mall 

me një dinar fitim. Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) mori vetëm 

një qese dhe tha: “Ky është kapitali dhe për këtë fitim nuk është 

nevoja.” 

Pastaj tha: “O Musarif, dueli me shpata është më i lehtë se kërkimi i 

hallallit.”  

 

Shitja me çmimin e parë (Et teulijeh) 

 2- Shitje me çmimin e parë (et teulijeh) është kur shitësi e 

njofton blerësin për kapitalin dhe pastaj të dy bien dakord për 

shitjen me të gjitha shpenzimet që ai ka bërë, pa shtuar e pa 

pakësuar asgjë. 

 Kur del në shesh gënjeshtra e shitësit, shitja nuk prishet, 

sepse kjo shitje është kontratë për një send të njohur e me çmim të 

njohur, krahas miratimit të ndërsjellë, kurse gënjeshtra për 

çmimin, mënjanohet e përmirësohet me anë të përzgjedhjes, 

plotësisht si në blerjen e sendit me të meta, kur për të metën s‟ka 

dijeni. Në këtë rast, përzgjedhja qëndron mes prishjes ose fimosjes 

me çmimin nominal dhe blerësi s‟ka të drejtë ta marrë sendin e 
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vënë në shitje, por ai zbret prej çmimit shtesën për të cilën gënjeu 

shitësi, sepse shitja është bërë mbi atë çmim për të cilin e njoftoi 

shitësi dhe në tekstin e kontratës është përmendur qartë ky çmim 

dhe jo çmimi real.  

Në këtë rast, blerësi ose kënaqet me çmimin nominal, ose e 

kthen sendin e blerë dhe mbi shitësin nuk ka asnjë detyrim përveç 

mëkatit për gënjeshtrën. Sikur shitësi t‟i thotë blerësit: “Mos e 

prish shitjen se unë të ul shtesën.”, përzgjedhja rrëzohet, për 

shkak të heqjes shkakut që ligjëron përzgjedhjen. 

 

Shitja me humbje (El uad’ij’jeh) 

 3- Shitja me humbje është kur shitësi e njofton blerësin për 

kapitalin dhe pastaj të dy bien dakord që shitja të bëhet me një 

zbritje çmimi nga çmimi që e ka blerë shitësi. Kur del në shesh 

gënjeshtra e shitësit me anë të pohimit, ose me argument, blerësi 

ka të drejtën e përzgjedhjes, ashtu siç u tregua në paragrafin e 

dytë për shitjen me çmimin e parë. 

 

Shitja me fitim (El muràbehah) 

 4- Shitja me fitim është e kundërta e shitjes me humbje, 

domethënë që shitja me fitim është kapitali, plus një fitim i 

caktuar. Kur del në shesh gënjeshtra e shitësit, siç u tha edhe më 

sipër, blerësi ka të drejtën e përzgjedhjes. 

 Në të tri kategoritë e fundit të shitjeve, blerësi patjetër 

duhet të ketë dijeni për kapitalin dhe për çdo shpenzim që është 
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bërë për sendin e vënë në shitje, shumë ose pak qoftë. Në librin 

“Miftahul-Kerameh” thuhet: “Nuk është e mjaftueshme përtëritja 

e pasjes dijeni pas kontratës, edhe pse ketë e kërkon disiplina 

financiare.”  

Më sipër, në kapitullin “Shpejtimi dhe vonimi”, në 

paragrafin “Vonimi” thuhet se përcaktim real është përcaktimi që 

mundëson mjaftueshëm dhe lehtësisht pasjen dijeni për sendin e 

vënë në shitje e për vlefshmërinë e kontratës. Në qoftë se të dy 

kontraktuesit, realisht, nuk kanë dijeni për diçka prej mallit të 

vënë në shitje, kushti mbetet që kontrata të ndërtohet mbi bazën e 

saj. 

 Kur shitësi e ka blerë mallin me afat kohor, është i detyruar 

që për këtë të njoftojë blerësin dhe, në qoftë se shitësi e mban të 

fshejkhtë afatin kohor dhe nuk e njofton blerësin për këtë, por 

shitësi, mbase e ka shitur aq sa e ka blerë me një fitim të njohur, në 

këtë gjendje, edhe blerësi ka të drejtën e afatit kohor, ashtu siç e 

kishte edhe shitësi. Një burrë i tha Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi 

të!): “Ne blejmë mallra me pritje, ndërkaq vjen burri dhe thotë: 

“Për sa e merr ti?” Unë i them, kaq ose aq dhe pastaj mallin që 

bleva e shes me fitim. Si duhet të veproj? Imam Sadiku (Paqja qoftë 

mbi të!) i është përgjigjur: “Kur ti e shet mallin me fitim, blerësi ka të 

drejtën e pritjes aq sa e kishe edhe ti.” 

 Të katër kategoritë e shitjes, në ligjin e fesë, janë të vlefshme 

dhe të lejuara. Për sa i përket shitjes me ankand, domethënë kur 

burri njofton një çmim fillestar në kërkim të çmimit më të lartë, 

deri aty sa nuk jep askush më shumë, kjo lloj shitje hyn në 

kategorinë e shitjes me pazar, prandaj për këtë shitje nuk ka 

kategori më vete. 
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Kur shitësi gënjen vetveten 

 Shitësi njofton për kapitalin dhe në bazë të atij kapitali 

kryhet shitja, por më pas shitësi pretendon se ishte më shumë se 

sa ai ka njoftuar. Veç kësaj, ai pretendon se ka dyshim për 

njoftimin e tij. Në këtë gjendje, pretendimi i shitësit refuzohet 

thjesht për faktin që u dëgjua dhe prej tij nuk kërkohet as 

argument e as betim, edhe në qoftë se njihet si burrë i drejtë, që 

thotë vetëm të vërtetën, sepse mohimi i tij është mohim pas 

vendimit, madje edhe sikur kjo fjalë të dëgjohet prej tij, ne nuk e 

mbyllim portën e veprimit me pohim, patjetër kur ai pretendon se 

blerësi ka dijeni se si është realiteti. Por ai mund të ketë gabuar 

dhe prandaj dyshon. Në këtë rast, pretendimi i tij dëgjohet, ndërsa 

blerësi betohet se nuk kishte dijeni për shumën e kapitalit. 

 

*   *   * 
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BLERJA ME PARAPAGIM (es selemu) 

 

 

Kuptimi i konceptit “blerje me parapagim” 

 Blerja me parapagim është njëra prej llojeve të shitjeve dhe 

konkretisht është shkëmbim i mallit me mall. Por ndodh që malli 

objekt i shkëmbimit herë është mall konkret, i pranishëm, që shitet 

me shikim me sy, herë tjetër malli nuk është i pranishëm, por 

shitja e tij lejohet me anë të përshkrimit të cilësive, herë tjetër malli 

mund të jetë në mirëbesim. Prej kësaj shitjeje kemi edhe shitjen me 

parapagim me kushtet e mëposhtme. Gjithashtu, lejohet që sendi i 

vënë në shitje në mirëbesim të jetë kafshë, ushqim, fruta, ose 

mallra të tjera. Këtë lloj shitje fukahatë e njohin me termin “blerje 

malli”, që faktikisht nuk ekziston, por ai është i mundur të 

ekzistojë me çmimin e marrë në çast dhe shitësi i jep në dorëzim 

blerësit sendin e vënë në shitje brenda një afati të njohur.  

Emërtimi “blerje me parapagim” i referohet faktit, kur 

blerësi i dorëzon paraprakisht shitësit një shumë të caktuar malli, 

kundrejt marrjes në dorëzim prej shitësit të mallit të kontraktuar 

brenda një kohe për të cilën ata të dy kanë rënë dakord. 
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Ligjshmëria e blerjes me parapagim 

 Kjo lloj shitje ligjërisht është e lejuar, pavarësisht që sendi i 

vënë në shitje nuk ishte i pranishëm në kohën e shitjes. Argument 

për ligjshmërinë e kësaj shitjeje kemi fjalën e Imam Sadikut (Paqja 

qoftë mbi të!): “S‟ka problem për blerjen me parapagim, kur ti cilëson 

zgjatjen dhe ofertën dhe për kafshën kur ti përshkruan dhëmbët e saj.” 

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që jep parapagim një dele tetë-nëntëmuajshe dhe tjetra ka lindur 

dy herë, ose edhe për kafshë të tjera, deri në një afat të përcaktuar 

me emër. Ka problem parapagimi që bëri ky burrë? Imam Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “S‟ka problem.”  

 Gjithashtu, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) tha: “S‟ka 

problem parapagimi për frutat.” 

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) në lidhje me 

parapagimin për mëndafshin dhe për sende të tjera. Ai është 

përgjigjur: “Po, kur është deri në një afat të njohur.” 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) tregon se Prijësi i 

besimtarëve, Imam Aliu (Paqja qoftë mbi të!)  ka thënë: “S‟ka 

problem parapagimi për një masë të njohur deri në një afat të njohur, por 

mos bëj parapagim për drithërat e papjekur, derisa të korren, sepse koha e 

korrjes së drithërave mund të vijë më shpejt ose më vonë.” Ka edhe 

shumë transmetime të tjera që flasin për çështjen e blerjes me 

parapagim. 
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Kushtet 

 Në shitjen me parapagim ka disa kushte:  

 1- Përmendja e llojit dhe e cilësisë me fjalë që tregojnë qartë 

llojin dhe cilësinë e sendit, në atë mënyrë që, në rast konflikti, të 

dy kontraktuesit mund të referohen në ato fjalë. Qëllimi më fjalën 

“lloj”, këtu është e vërteta e sendit të vënë në shitje, grurë, ose elb, 

bagëti, ose tekstile, etj. Kurse me fjalën “cilësi” hyn çdo gjë që, për 

shkak të saj, bën që të ndryshojë çmimi, i cili, në traditë, nuk 

tolerohet një i ngjashëm. Argumenti mbi të cilin bazohet ky kusht, 

është ruajtja prej mashtrimit që e bën shitjen të pavlefshme, si dhe 

fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “S‟ka problem, kur ti cilëson 

gjatësinë e gjerësinë.” 

 Fukahatë kanë thënë se blerja me parapagim është e 

vlefshme për frutat, perimet, vezët, arrat, bajamet, bulmetrat, 

yndyrat, parfumet, rrobat, pijet dhe ilaçet, sepse mundësohet 

saktësia e tyre me anë të cilësimit, i cili mund të ndryshojnë për 

ato sende sipas dëshirave. 

 Por fukahatë kanë thënë se nuk është e vlefshme blerja me 

parapagim e diamanteve dhe e perlave, për shkak të pamundësisë 

së përcaktimit me përpikëri të cilësive të tyre, pasi caktimi i 

çmimit të këtyre sendeve, bazuar mbi cilësitë e përshkruara, ka 

ndryshim shumë të madh. Gjithashtu, për të njëjtin shkak nuk 

lejohet blerja me parapagim e trojeve, e tokave, e bukës, e 

lëkurëve. 

 Përsëri fukahatë kanë thënë se, sikur të vihet kusht individi 

më i mirë, blerja nuk është e vlefshme për shkak të pamundësisë 

për të përcaktuar më të mirin, sepse s‟ka një të mirë që mos të ketë 
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një më të mirë se ai. Një grup fukahash kanë thënë se për të njëjtin 

shkak nuk është i vlefshëm as kushti për më të keqin. 

 Vetëkuptohet që fjalët e fukahave, në të tilla studime e 

çështje, nuk kanë argument, sepse të gjitha këto s‟kanë asgjë të 

përbashkët me specialitetin e fukahave, derisa ato janë specifikime 

të objekteve të jashtme dhe s‟kanë asgjë të përbashkët me njohjen 

e dispozitave ligjore. Detyra e juristit të ligjit të fesë islame, është 

që të qartësojë dispozitën ligjore në tërësi, si për shembull, 

mashtrimi është prishës i shitjes, kurse shpjegimi i objekteve të 

dispozitave, mund të jetë ose jo mashtrim, nuk është prej punëve 

të juristit të fesë. Këtë nuk e tregon asgjë më mirë se vetë fjala e 

fukahave: “Kjo është e vlefshme dhe s‟ka vend që ajo të saktësohet 

me cilësi, kurse kjo tjetra nuk është e vlefshme për shkak të 

pamundësisë së saktësimit.” 

Siç shihet, vetë kjo fjalë e fukahave bën të qartë se parimi i 

vlefshmërisë qëndron në mundësinë e saktësimit. S‟ka dyshim se 

referimi për këtë çështje është vetëm tradita.  

Autori i librit “E Xheuahir” , në vëllimin “El Metaxhir”, në 

studimin “Blerja me parapagim”, ka thënë: “Fukahatë kanë sjellë 

shembuj të shumtë për atë çka lejohet e për atë çka është e ndaluar 

në blerjen me parapagim, ashtu siç kanë dhënë shumë shpjegime 

për cilësitë e objekteve, megjithëse në tekste thuhet qartë: Në 

blerje nuk ka problem, kur cilësohet gjatësia e gjerësia, ashtu siç 

nuk ka problem te kafsha, kur mbështetur te tradita, i cilëson 

kafshës dhëmbët. Do të ishte më mirë që fukahatë këtë problem 

t‟ia linin traditës.” 
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Në vijim, autori i lartpërmendur, thotë: “Mbase njeriu i 

thjeshtë është më i ditur se juristi i ligjit të fesë për këto punë.”  

 Sido që të jetë, e rëndësishme është që ne të dimë se, çdo gjë 

që është e mundur të saktësohet me anë të përshkrimit të cilësive 

të kërkuara, blerja e asaj gjëje me parapagim, është e vlefshme, 

kurse për sende të tjera, që s‟janë të kësaj kategorie, blerja me 

parapagim nuk është e vlefshme, sepse ajo që nuk është e mundur 

të saktësohet me cilësim, është mashtrim dhe, çdo mashtrim nuk 

lejohet, prandaj kjo blerje me parapagim është e pavlerë. Dallimi i 

sendit që mund të saktësohet me cilësim, prej sendeve që nuk 

mund të saktësohen me cilësim, ashtu siç ka thënë autori i librit 

“El Xheuahir”, pikë referimi për këtë të fundit është tradita. 

2- Marrja në dorë e çmimit në kuvendin e kontratës. Nëse të 

dy kontraktuesit largohen pa arritur që çmimi të merret në dorë, 

blerja me parapagim është e pavlerë. Për këtë çështje s‟ka 

argument tjetër përveç fjalës së përbashkët të fukahave. 

 Kur merret në dorë një pjesë e çmimit, para se të dy 

kontraktuesit të ndahen njëri nga tjetri, e vlefshme është vetëm 

pjesa e blerjes për të cilën u mor çmimi, për shkak të ekzistencës së 

kërkesës: kontratë dhe marrje në dorë, kurse për pjesën tjetër 

blerja me parapagim është e pavlerë, për shkak të largimit para 

marrjes në dorë të çmimit. Në këtë rast, për shitësin vërtetohet e 

drejta e përzgjedhjes për disa pjesë të sendit të vënë në shitje, kur 

kjo nuk është shkaku për mosmarrjen në dorë, sikur, për 

shembull, blerësi ndryshon çmimin dhe kështu shitësi merr vetëm 

një pjesë të çmimit dhe nuk merr pjesën tjetër, kurse për blerësin 

nuk ka të drejtë përzgjedhje, sepse ndalimi për mosmarrjen e 

gjithë çmimit erdhi prej tij, ngaqë nuk bëri pagesën të plotë. 
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 Sikur blerësi të ketë borxh për të marrë prej shitësit, a 

lejohet që ky borxh të jetë çmim për sendin që ai ble prej tij me 

parapagim, domethënë për sendin e vënë në shitje me vonim? 

 Fukahatë më të dëgjuar janë shprehur për moslejim, sepse 

është shitje e borxhit me borxh. Është vërtetuar se Imam Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!) tregon se i Dërguari i Allahut (Paqja e bekimi i 

Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!), ka thënë: “Nuk shitet 

borxhi me borxh.” 

 3- Sendi i blerë me parapagim të dihet si sasi, qoftë prej 

sendeve që maten, qoftë prej sendeve që peshohen, ose që 

numërohen, ose sendi njihet me ndonjë mënyrë tjetër që mund të 

zëvendësojë matjen, peshimin e numërimin, nga ato mënyra që 

përjashtojnë mosnjohjen dhe mashtrimin, sepse ashtu siç është 

detyrim përcaktimi i sendit të vënë në shitje, po ashtu është 

detyrim edhe përcaktimi i çmimit. 

 4- Afati të jetë i njohur, me qëllim ruajtje prej mashtrimit. 

Bazuar në fjalën e përbashkët të fukahave dhe në fjalën e Imam 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Kur është deri në një afat të njohur.”  

 Nuk ka kufi për zgjatjen e për shkurtimin e afatit, përderisa 

afati i caktuar nuk mund të konsiderohet budallallëk, si për 

shembull, të thuhet një minutë për afat të shkurtër, ose një mijë 

vjet për afat të gjatë. Shpjegimi për këtë çështje është dhënë më 

sipër, në kapitullin “Shpejtimi dhe vonimi”, në paragrafin 

“Vonimi”. 

 5- Sendi i parapaguar, zakonisht, ekziston në shumicën e 

herëve, kur hyn koha e dhënies në dorëzim. Kur ndodh që sendi 

nuk ekziston, si për shembull për frutat e dimrit, shtyhet dorëzimi 
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i tyre deri në verë dhe për frutat e verës shtyhet dorëzimi i tyre 

deri në dimër, kjo blerje me parapagim është e prishur. 

 Qëllimi me këtë kusht, për të dy kushtvënësit, qëndron në 

fuqinë e shitësit për të dhënë në dorëzim sendin e vënë në shitje, 

kur meritohet. Më sipër, në kapitullin “Kushtet e dy të 

shkëmbyeshmëve”, është shpjeguar se fuqia për të dhënë në 

dorëzim, është kusht për vlefshmërinë e shitjes, qoftë blerje me 

parapagim, qoftë blerje tjetër. Bazuar mbi këtë rregull, kur shitësi 

ka aftësi të japë në dorëzim në kohën e caktuar, blerja me 

parapagim është e vlefshme, madje edhe kur gjendet vetëm një 

individ për të cilin është bërë parapagimi, prandaj s‟ka kuptim 

përmendja e këtij kushti këtu.  

Për këtë arsye, autori i librit “El Xheuahir”, ka thënë: “Kur me këtë 

kusht është qëllim një punë e shtuar mbi sendin objekt shitje, unë 

nuk gjej argument kundër tij.” 

 

Vendi i dhënies në dorëzim 

 Nuk është kusht përmendja në kontratë e vendit të dhënies 

në dorëzim. Nëse ai kusht përmendet, atëherë patjetër duhet të 

punohet sipas kushtit të vënë, ndryshe është detyrim dhënia në 

dorëzim në vendin e lidhjes së kontratës. Shpjegimi në lidhje me 

këtë çështje është dhënë më sipër në kapitullin “Marrja në dorë”, 

në paragrafin “Vendi i dhënies në dorëzim”.  
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Pamundësia e dhënies në dorëzim 

 Kur hyn afati dhe dhënia në dorëzim e sendit të vënë në 

shitje është e pamundur, për shkak të ndonjë force madhore, si për 

shembull, janë prishur të mbjellat, ose është asgjësuar kafsha, 

kontrata nuk prishet dhe shitësi nuk është i detyruar të paguajë 

kompensim për sendin e vënë në shitje me një send të ngjashëm 

me të prishurën ose me të asgjësuarin, ose të japë çmimin e atij 

sendi, ashtu siç njihet në mesin e fukahave, sepse kontrata është 

në mirëbesim dhe sendi nuk është objekt që gjendet jashtë. Në 

këtë rast, ai që s‟ka mundësi, e shtyn dhënien në dorëzim, kurse ai 

që gjykon këtë çështje vendos që blerësi mund të përzgjedhë mes 

prishjes së shitjes dhe kthimit të çmimit dhe mes durimit deri në 

një kohë, gjatë së cilës mundësohet ekzistenca e sendit të vënë në 

shitje.  

Për këtë tregon fjala që tha Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi 

të!), kur u pyet për një burrë që kishte dhënë paradhënie për 

frutat, por njerëzit e kishin ngrënë paradhënien që kishin marrë 

për frutat, ndërkaq koha e frutave kaloi dhe ai nuk e mori dot 

mallin e parapaguar. Si duhet të veprojë ky burrë? 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Le të 

marrë kapitalin e tij, ose le të presë.” 

 

*   *   * 
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KËMBIMI I MONEDHAVE (es sarfu) 

 

 

Këmbimi i monedhave hyn në kapitullin e kamatës. Shumë 

fukaha kanë folur në lidhje me këmbimin e monedhave në një 

kapitull të veçantë, duke pasur parasysh rëndësinë e këtij veprimi 

në kohën e tyre, kur monedhat ishin prej floriri e prej argjendi. Në 

ndjekje të shumicës së fukahave, edhe ne pëlqyem të përmendin 

këmbimin e monedhave në një kapitull të veçantë, duke folur 

shumë shkurt për këtë çështje, sepse studimi i saj në ditët e sotme 

nuk numërohet ndër teoritë absolute dhe sot nuk e ka më atë dobi 

që kishte dje. 

Këmbimin e monedhave fukahatë e njohin me termin 

“shitje parash me para të ngjashme”, me kusht që ato të merren në 

dorë në kuvend. Nëse marrja në dorë nuk arrihet në mënyrë 

kategorike, ose arrihet të merren në dorë në disa kuvende, 

këmbimi i monedhave është prishur, madje, sipas fjalës së autorit 

të librit “El-Xhevahir”, kjo mënyrë këmbimi kishte një përhapje të 

gjerë, aq sa gati gëzonte edhe fjalën e përbashkët të fukahave. Në 

këmbimin e monedhave, marrja në dorë në kuvend, është kusht i 

shtuar, që nuk është për mallrat e tjerë me kamatë. Këtë çështje do 

ta shpjegojmë në kapitullin vijues. 
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 Fjalën “monedha” fukahatë e kanë të veçantë për monedha 

floriri e argjendi dhe jo për kartëmonedhat. Vërehet se fukahatë 

kanë folur për shkakun e veçimit të floririt e të argjendit, pasi këto 

dy lloj monedhash janë çmim për të gjitha sendet, por dihet se 

edhe kartëmonedhat, gjithashtu, janë çmim për sendet, prandaj 

duhet të përgjithësohet dispozita për të gjitha monedhat, madje 

shprehja e të gjitha monedhave me fjalën “çmim”, përfshin të 

gjitha llojet e monedhave, pavarësisht nga lloji i tyre, derisa ato 

janë çmim dhe jo send i vlerësuar me çmim. Por dogmatizmi, për 

t‟i qëndruar besnik tekstit germë për germë, kërkon që të ndalemi 

vetëm te floriri e te argjendi dhe të mos kalojmë te monedhat e 

tjera. 

 

Teksti 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “I Dërguari i 

Allahut (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) ka 

ndaluar shitjen e floririt me flori me shtesë, por vetëm peshë me peshë.” 

 Gjithashtu ai ka thënë: “Floriri me flori, argjendi me argjend 

dhe teprica mes të dyve është kamatë e urryer.” 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është pyetur për plumbin 

dhe ka thënë: “Plumbi është pa vlerë.”, domethënë se plumbi nuk 

është i vlefshëm për këmbim monedhash. 

 Gjithashtu, është pyetur për një burrë që ble flori me 

argjend dy me një. A është e vlefshme blerja e tij? Ai është 

përgjigjur: “S‟ka problem, kur blerja e shitja janë dorë më dorë.”  
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Nuk po rreshtojmë më shumë transmetime të tjera që flasin për 

këmbimin e monedhave prej flori e prej argjendi. 

 

Superioriteti 

 Nuk lejohet shitja e floririt me flori dhe e argjendit me 

argjend, përveçse me të ngjashme pa shtesë e pa mangësi. Kjo 

është e barabartë me shitjen e monedhave të derdhura ose e 

lingotave, të metalit të padëmtuar ose të thyer, të cilësisë së mirë 

dhe të cilësisë së dobët, përderisa janë prej një lloji të vetëm.  

Autori i librit “El Xhevahir” ka thënë: “Diamanti me cilësi të mirë 

dhe diamanti me cilësi të dobët, pa asnjë kundërshtim e pa asnjë 

veshje është një, për shkak të vërtetësisë se janë nga i njëjti lloj.” 

 Kur floriri është me mashtrim, ngaqë në të është shkrirë një 

lëndë e dytë, ai nuk shitet me flori, por shitet me argjend, ose me 

ndonjë monedhë tjetër, përjashto rastin kur dihet sasia e floririt të 

pastër në këtë përzierje. Atëherë, kjo sasi shitet me të njëjtën sasi 

floriri, krahas rrëzimit të sasisë së metalit tjetër mashtrues. Kështu 

është dispozita edhe për argjendin. Lejohet shitja e floririt me 

argjend, duke pasur floriri superioritetin, për shkak të ndryshimit 

të llojit. 

 

Çështje 

 Kur burri ble një send me një lloj të veçantë monedhe, 

blerësi nuk imponohet të marrë send tjetër, edhe nëse sendi që 

imponohet ka vlerë të barabartë, ose ka vlerë më të madhe. 
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Gjithashtu, nuk i lejohet blerësit të paguajë me monedhë tjetër, 

edhe nëse monedha tjetër ka superioritet, përveçse me miratimin e 

shitësit.  

 2- Kur burri ble dirhemë të caktuar me kaq dirhem dhe më 

pas bëhet e qartë se të gjithë dirhemët që kaluan te ai nuk ishin të 

llojit të dirhemëve të caktuar, kontrata prishet. Po japim një 

shembull: Kur personi kishte një monedhë argjendi dhjetë 

dirhemëshe dhe së bashku me atë, një tjetër kishte dy monedha, 

secila prej monedhave ishte pesë dirhemëshe, ata të dy bien 

dakord të këmbejnë monedhën dhjetëshe me dy monedha 

pesëshe. Por pasi u krye marrja në dorë, u bë e qartë se monedha 

dhjetëshe ishte prej plumbi, kurse dy monedhat pesëshe ishin prej 

argjendi, ose e kundërta. Në këtë rast, kontrata është e 

pavlefshme, sepse kontrata ishte lidhur me qëllimin që ajo 

monedhë të ishte argjend. Kur qëllimi del ndryshe, kontrata 

prishet, plotësisht sikur ai të blejë një stof, me qëllim që ai stof të 

jetë prej leshi, por del që ishte pambuk dhe, kur prishet kontrata, 

s‟ka rrugë të flitet për lejimin e kërkimit për zëvendësim ose për 

kompensim. 

 Natyrisht, kur dy monedhat janë prej argjendi dhe jo prej 

plumbi dhe janë të llojit dhjetëshe, por bëhet e qartë se në ato dy 

monedha ka një të metë, pronari i monedhës pa të metë, ka të 

drejtën e përzgjedhjes, mes kthimit ose të mbajtjes pa kompensim 

për të metën, sepse marrja e kompensimit për të metën kërkon 

shtim në peshë, por shtimi në peshë është kamatë.  

Ne shpjeguan se superioriteti nuk është i lejuar në shitjen e 

floririt me flori, ose në shitjen e argjendit me argjend, por kërkohet 
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që barazia mes të dyve duhet të jetë patjetër, madje edhe mes 

monedhave me cilësi të mirë e atyre me cilësi të dobët. 

 3- Kur burri ble në mirëbesim dirhemë me dirhemë të 

ngjashëm dhe jo me dirhemë të jashtëm të caktuar dhe më pas, në 

kohën e marrjes në dorë bëhet e qartë se të gjitha sa kaluan te ai 

nuk ishin prej llojit të dirhemëve të caktuar, në këtë gjendje, 

këmbimi i monedhave nuk prishet. Sikur kjo gjendje të ishte për 

një mall të jashtëm, për shembull, kur ai thotë: “Të dhashë një 

monedhë dhjetëshe me dy monedha pesëshe.”, pa thënë: “Kjo 

është me këto të dyja, por kontrata është lidhur me atë çka është 

në mirëbesim.”, por pas marrjes në dorë, bëhet e qartë se dy 

monedhat ishin prej plumbi, në këtë gjendje, tjetrit i lejohet të 

kërkojë zëvendësimin, sepse ai nuk mori në dorë sendin për të 

cilin është bërë kontrata, plotësisht sikur të blinte një rrobë prej 

leshi në mirëbesim, kurse shitësi i jep atij një rrobë prej pambuku, 

megjithatë kontrata nuk prishet, por blerësi ka të drejtë të kërkojë 

zëvendësimin e rrobës së pambuktë me rrobë leshi. 

 Kur bëhet e qartë se dy monedhat ishin të llojit argjend, por 

te ato të dyja kishte të metë, pala e dytë përzgjedh mes kthimit 

dhe mbajtjes, pa kërkuar kompensim për të metën, sepse 

kompensimi për të metën, ashtu siç thamë më sipër, kërkon shtim 

në peshë, kur dihet se ky shtim është kamatë haram dhe prishëse 

e shitjes. 

 

*   *   * 
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KAMATA (err rribà) 

 

Kamata është haram 

Kamata është haram, me tekst të Librit të Allahut dhe me 

tekst të Sunetit të të Dërguarit të Allahut (Paqja e bekimi i Allahut 

qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!), si dhe me fjalën e përbashkët të të 

gjithë myslimanëve, që prej kohës së të Dërguarit më të madh 

(Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) deri në 

ditën e sotme. Madje s‟ka nevojë as për argument për qenien 

haram të kamatës, sepse argumenti, në të vërtetë, është i bazuar 

mbi teoritë hulumtuese dhe mbi çështjet hipotetike, kurse për 

çështjet e qarta, vetvetiu, në njohjen e të cilave janë të barabartë 

dijetari e analfabeti, studiuesi hulumtues e ndjekësi i traditës, 

prandaj për çështjen e qenies haram të kamatës, s‟ka nevojë për 

argument. Nisur prej këtu, fukahatë kanë gjykuar se, kush mohon 

se kamata është haram, ai ka mohuar atë që është vërtetuar si 

domosdoshmëri e fesë dhe është plotësisht si ai që mohon se 

agjërimi, falja e namazit, Haxhi dhe zekati nuk janë farze 

(detyrime që duhet të kryejë çdo mysliman).  

Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) i është thënë: “Filani 

fjalën „han err rribà‟–„kamatë‟ e quan „el‟libà”–“shtim‟. Si është 
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veprimi i tij? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: 

“Nëse Allahu do të më mundësonte, atij unë do t‟i prisja kokën.” 

Ashtu si është haram marrja e kamatës, po ashtu është 

haram edhe dhënia e kamatës. Prej Prijësit të besimtarëve, Imam 

Aliut (Paqja qoftë mbi të!) transmetohet se i Dërguari i Allahut 

(Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) ka thënë: 

“E mallkuar është kamata, i mallkuar është ai që ha kamatë, ai që shet 

kamatë, ai që ble kamatë, shkruesi i aktit të kamatës dhe ai që bëhet 

dëshmitar i kamatës.”  

Në qenien haram të kamatës s‟ka dallim mes atij që paguan 

kamatë e atij që merr kamatë, madje edhe kur kamata është për 

një domosdoshmëri të ngutshme, sepse Ligjvënësi i ka mallkuar të 

gjithë dhe të gjithë ata që kanë të bëjnë me kamatën, i ka 

kërcënuar me fjalën e Tij: 

ةَروْ ةٍ ممِّ ةَ الللاَّهةِ  ةَاةَ ةُ لةِهةِ  ”  “فةَ وْ ةَ ةُ ا  ةِ

“…atëherë binduni se jeni në luftë me Allahun e me të 

Dërguarin e tij…” (Sure “El Bekare”, ajeti 279) dhe nuk ka 

përjashtuar asnjë njeri. 

 Ti thua se fukahatë kanë rënë në pajtim se 

domosdoshmëritë lejojnë të ndaluarat, por i Allahu i 

Plotpushtetshëm thotë:  

  “الرمِّ ةَا  ةَ تَةُروْ ةِ الصلاَّ ةَ ةَااةِ   ةَوْ ةَ ةُ الللاَّهةُ ”

“Allahu ia heq çdo përfitim kamatës, kurse e rrit përfitimin 

e bamirësisë.” (Sure “El Bekare”, ajeti 276)  

Gjithashtu, Allahu thotë:  
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یوْ ةَ ةَ  ةَال لاَّمةَ  ةَ ةَوْ ةَ ”   ةِ وْةَ عةَلةَیوْهةِ  فةَ ةَ ةِ اضوْطةُرلاَّ غةَیتَوْرةَ  ةَاغةٍ  ةَ ةَ عةَادةٍ فةَلا  ۖ  ااوْةِ نةِ رةِ  ةَمةَا  ةُ ةِ لاَّ  ةِهةِ لةِ ةَ وْةِ الللاَّهةِ   ةِ لاَّةَا  ةَرلاَّمةَ عةَلةَیوْ ةُ ةُ الوْ ةَ
ی ةٌ   ةِولاَّ الللاَّهةَ  ۚ    “غةَفةُ اةٌ الاَّ ةِ

“Allahu e ka bërë haram për ju ngordhësirën, gjakun, mishin e 

derrit, flijimin që nuk bëhet në emër të Allahut; kush është i 

shtrënguar (të hajë nga këto mishra të ndaluar) jo me qëllim që të 

shijojë e të ngopet, mbi atë nuk rëndon ndonjë mëkat, vërtetë 

Allahu është falës i mëkateve dhe i Mëshirëplotë.” (Sure “El 

Bekare”, ajeti 173)  

Pra, kamata është haram, ashtu siç është haram 

ngordhësira. Lind një pyetje: Nëse ngordhësira bëhet hallall në 

raste domosdoshmërie, a duhet të bëhet hallall edhe kamata, për 

të njëjtin qëllim? 

 Së pari, përgjigjemi: Domosdoshmëria e lejuar në ajetin e 

përmendur, në rastin e kamatës, nuk ekziston në mënyrë absolute, 

as në analogji me marrësin e kamatës e as në analogji me paguesin 

e kamatës. Për sa i përket marrësit të kamatës, supozohet se ai ka 

aq pasuri sa mund të qëndrojë me atë që ka, qoftë edhe për një 

ditë të vetme, kurse ajeti i nderuar e ka bërë hallall ngordhësirën, 

gjakun dhe mishin e derrit, vetëm për atë që ndodhet në pragun e 

vdekjes prej urisë dhe nuk ka bërë hallall për atë që jep para me 

kamatë për të shtuar pasurinë e tij, kurse ai që paguan kamatën, 

nëse atij nevoja e ngutshme i lejon të marrë para borxh, në asnjë 

rast, nuk i lejon të paguajë shtesën mbi borxhin për të cilën është 

kushtëzuar. Kur kjo shtesë merret prej tij me dhunë, ajo nuk është 

hallall për marrësin, por është ngrënie e pasurisë së tjetrit 

padrejtësisht. 
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 Së dyti: Nuk ka lidhje mes qenies hallall të sendit të ndaluar 

për atë që është në nevojë të ngutshme dhe mes bërjes hallall të 

pasurisë së tjetrit. Patjetër që fukahatë kanë thënë se, kur ruajtja e 

jetës arrin të varet nga ngrënia e pasurisë së tjetrit, vetëm në këtë 

rast lejohet që burri të hajë prej pasurisë së tjetrit, por vetëm aq sa 

të largojë dëmtimin, me kusht që ky ngrënës të sigurojë 

zëvendësimin e asaj që hëngri me një send të ngjashëm, ose të 

paguajë çmimin, kur ai të ketë mundësi. Është e vetëkuptueshme 

se kjo është një gjë dhe bërja e kamatës hallall është një gjë tjetër.  

Me një fjalë, domosdoshmëria për të punuar haramin nuk 

është as ndonjë shkak prej shkaqeve të pasurimit dhe as për 

vlefshmërinë e bashkëpunimit të ndërsjellë, pasi domosdoshmëria 

e lejon haramin vetëm në rastin e dëmtimit përfundimtar të jetës.  

Gjithashtu, s‟ka asnjë lidhje mes dispozitës detyruese, që 

është bërja hallall dhe mes dispozitës reale, domethënë 

shkatërrimit. Bashkëpunimi i ndërsjellë mund të jetë haram dhe jo 

prishës, si për shembull, shitja në kohën e thirrjes së ezanit për 

faljen e namazit, por bashkëpunimi i ndërsjellë mund të jetë 

prishës dhe jo haram, si për shembull, shitja e të voglit dhe e atij 

që mendërisht nuk është në rregull. 

 Me këtë shpjegim del qartë se ngrënia e kamatës, me të 

gjitha format e saj, nuk është hallall, kurse domosdoshmëria dhe 

frika prej asgjësimit, ngre vetëm mëkatin dhe nuk është shkak as 

për të marrë në pronësi e as shkak për vlefshmërinë e 

bashkëpunimit të ndërsjellë. 
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Pavlefshmëria e marrëdhënies me kamatë 

 Pavlefshmëria e kamatës a e bën të detyruar prishjen e 

bashkëpunimit të ndërsjellë prej themelit, apo pavlefshmëria ka të 

bëjë vetëm me shtesën, ndërsa bashkëpunimi mbetet i vlefshëm? 

Me një fjalë: A është kamata prishëse e kontratës, apo ajo është 

prishje, por jo prishëse?  

Për ta bërë më të qartë pyetjen, po japim një shembull: 

Burri i jep kredi një tjetri dhjetë dirhemë, me kusht që ai t‟i kthejë 

dymbëdhjetë, ose burri i shet një tjetri një “med” grurë me një 

“med” e gjysmë, padyshim që kjo shtesë është kategorikisht e 

ndaluar dhe fund e krye është kamatë e ndyrë. Kjo shtesë, a e 

prish apo jo bashkëpunimin? Për kredikërkuesin nuk lejohet që ai 

të veprojë me kapitalin, i cili, në rastin tonë, është dhjetë dirhemë, 

gjithashtu edhe për blerësin nuk lejohet të veprojë me “medin” e 

grurit, apo bashkëpunimi i ndërsjellë është i vlefshëm dhe për 

kredikërkuesin lejohet të veprojë me paratë, si dhe blerësit i 

lejohet të veprojë me sendin e blerë?  

 Përgjigje: Në çdo gjë që ka, qoftë edhe një fije floku kamatë, 

ajo është e prishur dhe prishëse, madje edhe sikur ne të themi se 

kamata nuk është prishëse, prandaj ajo nuk prish, sepse 

argumentet për qenien haram të kamatës janë shumë të qarta dhe 

tregojnë se çdo bashkëpunim i ndërsjellë që ka lidhje me kamatën, 

nga afër ose nga larg, është i prishur, është i pavlerë, është i 

gabuar, plotësisht siç ishte shitja e guralecëve. (Shpjegimi për këtë 

shitje është dhënë në kapitullin “Kushtet e dy të 

shkëmbyeshmëve”, paragrafi “Ndalimi i bashkëpunimit të 

ndërsjellë”). 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VI 

- 202 - 

 Bazuar mbi këtë, kush ble një send së bashku me shtesën, 

ose merr kredi, ai ka detyrim të kthejë paratë ashtu siç i mori, ose 

sendin e vënë në shitje ashtu siç e mori në dorë dhe e ka haram të 

veprojë me ato që mori, duke pasur dijeni për kamatën dhe për 

prishjen e bashkëpunimit të ndërsjellë për shkak të kamatës, 

prandaj qëndrimi i sendit të marrë në dorën e marrësit, hyn në 

dispozitën e sendit të marrë me kontratë të prishur. 

 Ti thua: Kur ai shet një dele dhe një derr në një kontratë të 

vetme, shitja është e vlefshme në raport me çmimin e deles, por 

me fjalën e përbashkët të fukahave, shitja është e prishur në raport 

me derrin. Në këtë gjendje, a prishet shtesa dhe bashkëpunimi 

është i vlefshëm në analogji me kapitalin? 

 Ne përgjigjemi: Shitja e deles kundrejt çmimit, ishte qëllim 

që në fillim, qoftë edhe krahas me derrin. Për sa i përket shitjes 

dhe borxhit pa shtesë, në mënyrë absolute, kjo nuk ishte qëllim 

dhe, kur ne prononcohemi për vlefshmërinë e marrëdhënies së 

ndërsjellë, kapitali duhet të jetë ai kapital për të cilin ndodhi 

marrëdhënia e ndërsjellë, por që nuk ishte qëllim, kurse për atë që 

ishte qëllim, nuk ndodh. 

 

Shtesa e marrë në dorë 

 Në paragrafin e mësipërm sqaruam se sendi në dorën e 

kredikërkuesit në kamatën e kredisë dhe në dorën e blerësit në 

kamatën e sendit të vënë në shitje, hyn në dispozitën e sendit të 

marrë në dorë me kontratë të prishur. Tani do të flasim për 

dispozitën e shtesës që merr në dorë kerdidhënësi prej 

kredikërkuesit, si dhe shitësi prej blerësit: A duhet ta kthejë atë që 
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mori në pronësi, nëse ajo është ashtu siç ishte, ose të kthejë një 

zëvendësues të ngjashëm, ose të kthejë çmimin, nëse shtesa që ai 

mori në pronësi nuk është më, apo ai s‟ka asnjë nga këto 

detyrime? 

 Parë nga këndvështrimi se shtesa që mori në dorë 

kredidhënësi, vazhdon të jetë në pronësi të pronarit të saj të parë 

për shkak të prishjes së marrëdhënies së ndërsjellë që në fillim, kjo 

shtesë në dorën e tij hyn në dispozitën e sendit të marrë në dorë 

me kontratë të prishur, prandaj ai ka detyrim ta kthejë këtë shtesë. 

Kjo është e barabartë, qoftë kur ai ka dijeni, qoftë kur nuk ka dijeni 

që kamata është haram. Gjithashtu, është e barabartë, nëse shtesa 

është kamatë kredie, ose kamatë shitje. Në lidhje me këtë çështje, 

Allahu i Lartësuar thotë:  

  ” ةَ ةِو  تَةُ وْ ةُ وْ فتَةَلةَ ةُ وْ اةُ ةُ وةُ  ةَموْ ةَالةِ ةُ وْ “

“…dhe nëse jeni penduar, atëherë për ju është vetëm kapitali 

juaj…” (Sure “El Bekare”, ajeti 279) 

Kjo fjalë e Allahut të Lartësuar përfshin atë që nuk ka dijeni 

për kamatën, si dhe atë që ka dijeni për kamatën, por, nëse ai e ka 

marrë kamatën, ngaqë nuk e ka ditur se marrja e kamatës është 

haram, mbi të nuk rëndon as mëkat e as dënim, por garantimi 

mbetet detyrim, kurse kthimi jo, sepse dispozita konkrete vërteton 

qenien haram të kamatës, krahas mospasjes dijeni që marrëdhënia 

e ndërsjellë me kamatë dhe vetë kamata janë haram.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Midis fukahave të 

mëvonshëm është mjaft e përhapur dhe e njohur thënia se ai që 

s‟ka dijeni për kamatën, është si ai që ka dijeni për kamatën, si dhe 

për detyrimin që ai ka për kthimin e shtesës, pa asnjë dallim mes 
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atij që ka dijeni dhe atij që s‟ka dijeni që kamata është haram. Nëse 

shtesa e kamatës është asgjësuar apo ajo ekziston të jetë ashtu siç 

ishte, argumenti që tregon se kamata është haram, është argument 

gjithëpërfshirës, domethënë përfshin edhe shtesën, për shkak të 

mos transferimit të kamatës prej pronarit, kurse pengesa në 

dispozitën obliguese nuk bie në kundërshtim me prishjen, që ishte 

dispozita konkrete.” 

Një grup fukahash kanë thënë: “Kthimi i kamatës është 

detyrim, kur marrësi i kamatës ka dijeni për kamatën dhe për 

dispozitën e kamatës, kurse ai që nuk ka dijeni, nuk ka asnjë 

detyrim.” 

Ky grup është mbështetur në fjalën e Allahut të Lartësuar: 

ايةَ ةُ ”  “مةَ وْعةِ ةَ ةٌ ممِّ  الاَّ مِّهةِ فةَا  تَةَ ةَ  فتَةَلةَهةُ مةَا  ةَلةَ ةَ  فةَ ةَ  جةَ

“…dhe atij që i ka arritur këshilla (udhëzimi) prej Zotit të tij dhe 

ka hequr dorë (prej kamatës), ai ka vetëm të kaluarën…” (Sure 

“El Bekare”, ajeti 175) 

Qëllimi i përdorimit të grupit emëror “që i ka arritur 

këshilla”, është arritja e diturisë, pasi më parë nuk kishte dijeni. 

 Autori i librit “El Xheuahir” është përgjigjur se qëllimi në 

këtë ajet të nderuar është falja e kamatës për kohën e kaluar në 

kohën e injorancës para Islamit dhe para zbritjes së këtij ajeti, 

ashtu siç është qëllimi edhe me fjalën “e kaluar” në ajetin tjetër të 

Kur‟anit:  

 “  ةَلةَ ةَ   ةَ ةَ  تَةَ وْ ةِ ةُ ا مةَا  ةَ ةَ ةَ   ةَا ةُ ةُ  ممِّ ةَ ال مِّسةَايةِ  ةِ لاَّ مةَا  ةَ وْ ”
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“Mos u martoni me gratë që ishin martuar prindërit tuaj me 

përjashtim të asaj që ka kaluar…” (Sure En Nisà), ajeti 22) 

Ajeti i nderuar përfshin edhe fajdexhiun që ka përqafur 

Islamin tani, që do të thotë: Nëse ai ka marrë kamatë para se të 

bëhet mysliman, ai nuk është i detyruar ta kthejë këtë kamatë tani 

që u bë mysliman, por, nëse ai nuk e ka marrë akoma kamatën, 

atëherë, tani që u bë mysliman, e ka haram të marrë kamatën. I 

Dërguari i Allahut (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi 

familjen e tij!) ka thënë: “Kush bëhet mysliman mbi ndonjë send, ai 

send i takon atij.” 

 Ti thua: Përcjellësit kanë transmetuar prej Imam Sadikut 

(Paqja qoftë mbi të!) se ai është pyetur për një burrë që ka dhënë me 

kamatë nga injoranca dhe pastaj ka dashur të heqë dorë prej saj. A 

i fshihet dhënia e kamatës këtij burri? Imam Sadiku (Paqja qoftë 

mbi të!) është përgjigjur: “Ajo që ka kaluar, i takon atij, por ai le të lërë 

kamatën në të ardhmen.” 

 Autori i librit “El Xheuahir”, në përgjigje të këtij 

transmetimi, ka thënë: “Në vijim…qëllimi i fjalës së Imam Sadikut 

(Paqja qoftë mbi të!) është se injoranti është i justifikuar për 

ngrënien e kamatës nga ana e dënimit dhe e mëkatit, por nuk 

është i justifikuar nga ana e garantimit dhe e detyrimit për të 

kthyer kamatën.”  

Pastaj ai tha: “Dallimi mes atij që nuk ka dijeni dhe mes atij 

që ka dijeni (për kamatën), është se prej tij duhen punë të mëdha 

për të analizuar pasurinë e tjetrit, kurse ai që ka pasuri, nuk i 

lejohet të marrë kamatën, apo ndonjë gjë tjetër për të cilën ai e ka 

të vështirë të obligohet me të.” 
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 Ne jemi me fjalën e autorit të librit “El Xheuahir” për të 

mos bërë dallim mes atij që s‟ka dijeni dhe atij që ka dijeni (për 

punët e kamatës), sepse kjo është edhe thënia më e përhapur në 

mesin e fukahave të mëparshëm e të mëvonshëm. Gjithashtu, kjo 

thënie është në përputhje me rregullat e me bazat e dispozitës, që 

thonë: “Ai që prish pasurinë e tjetrit, është i detyruar të garantojë 

pasurinë që prishi.”  

Përveç kësaj, si është e mundur të bashkojmë mes mbetjes 

së kamatës në dorën e pronarit të saj të parë dhe mes lejimit të 

ngrënies së kamatës prej atij që nuk ka dijeni dhe detyrimit të këtij 

të fundit për të garantuar ngrënien e kamatës? 

 Vlen të theksohet se marrësi i kamatës, nëse e gjen personin 

prej të cilit mori kamatë, ia kthen në dorë atë çka mori prej tij. 

Nëse ai ka vdekur, atëherë i kthen kamatën trashëgimtarëve të të 

vdekurit dhe, nëse nuk e di se ai ka lënë trashëgimtarë, atëherë atë 

kamatë e jep sadaka për të vdekurin prej të cilit ai ka marrë 

kamatë. 

 

Ç’do të thotë kamatë? 

 Kamatë do të thotë shtim. Kur thuhet “kamata e një sendi”, 

kuptohet shtimi i atij sendi. Në kuptimin e shtimit të një sendi, 

është edhe fjala tjetër e Allahut të Lartësuar: 

 “الله  ةَمةَا   تَةَیوْ ةُ  ممِّ  امِّ اةً لمِّیتَةَروْ تَةُ ةَ  ةِ  ةَموْ ةَااةِ ال لاَّاوةِ فةَلاةَ  تَةَروْ ةُ  عةِ وْ ةَ ”
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“Ajo që ju jepni për ta shtuar (me kamatë) me pasurinë e 

njerëzve, ajo nuk do të shtohet te Allahu…” (Sure Err Rrum”, 

ajeti 39) 

Padyshim që ajeti nuk flet për shtimin hallall, ndryshe do të 

ishte mbyllur porta e fitimit dhe e tregtisë. Atëherë është e 

domosdoshme që teksti ligjor të shpjegohet e të komentohet me 

fjalën më të bukur me të cilën Allahu i Lartësuar e ka përmendur 

kamatën në librin e Tij. E thënë ndryshe, Ligjvënësi, për të 

vërtetën ligjore, ka përmendur një term të veçantë për kuptimin e 

kamatës. Hadithet profetike dhe transmetimet e ardhura prej Ehli 

Bejtit, familjes së uruar të të Dërguarit më të madh (Paqja e bekimi i 

Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) tregojnë se kamata 

vërtetohet në dy vende: e para, në kredinë në përgjithësi, pa ndonjë 

kusht përveç kushtit të shtimit e të dobisë që vjen pas kredisë dhe, 

e dyta, në marrëdhëniet e tjera. 

 

Kamata e kredisë 

 Kamatë kredie do të thotë që njeriu krediton një send, çdo 

send qoftë, duke e kushtëzuar marrësin e kredisë të sjellë edhe një 

përfitim, plus shumës së kredisë. Kjo është e barabartë, qoftë kur 

përfitimi është i llojit para, si për shembull, jep dhjetë dirhemë 

kredi, me kusht që marrësi i kredisë të kthejë njëmbëdhjetë 

dirhemë, ose përfitimi mund të mos jetë i llojit para, si për 

shembull: Kredidhënësi ka vënë kusht që marrësi i kredisë të bëjë 

një punë për atë, ose të kujdeset për ndonjë send të tij. Profeti 

(Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) ka thënë: 

“Çdo kredi e dhënë me përfitim, është haram.” 
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Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që i dha një burri njëqind dirhemë me kusht që ai të shtojë edhe 

pesë dirhemë, ose më pak ose më shumë. A mund të quhet 

kamatë kjo dhënie? 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Kjo është kamatë 

e mirëfilltë.” 

 Marrësi i kamatës shton nga vetja e tij, pa e pasur kusht 

shtimin. Kur u pyet Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) në lidhje me 

këtë çështje, tha: “Përderisa nuk është vënë kusht, s‟ka problem, sepse 

kamata vjen prej kushtit dhe janë kushtet ato që bëjnë kamatën haram.” 

Vetë Profeti Muhamed (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të 

dhe mbi familjen e tij!) mori me kredi një mëshqerrë deveje dhe e 

ktheu atë të rritur katër vjeç. Siç shihet, më i mirë i njerëzve e 

shleu detyrimin në mënyrën më të bukur. 

 Bazuar mbi këtë tekst dhe në shumë tekste të tjera përveç 

këtij, fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët se kamata në borxhin, 

në përgjithësi, vërtetohet me kushtin e shtimit e të përfitimit. Kjo 

është e barabartë, qoftë prej llojit të sendeve që maten, qoftë prej 

llojit të sendeve që peshohen, qoftë prej llojit të sendeve që 

numërohen, qoftë prej llojit të sendeve që vlerësohen me enë 

matëse. Gjithashtu, kjo është e barabartë qoftë kur përftimi është 

prej llojit para, ose prej ndonjë lloji tjetër.  

Me një fjalë, për kamatën e kredisë nuk ka dallim as mes 

një lloji dhe të një lloji tjetër e as mes një lloj përfitimi nga një lloj 

përfitimi tjetër. Kur juristi i ligjit të fesë thotë: “Ky send është prej 

sendeve me kamatë, kurse ky tjetri jo.”, ose kur thotë: “Është 

haram teprica mes dy sendeve që maten, ose mes dy gjërave që 
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peshohen dhe nuk është haram mes dy sendeve që numërohen, 

ose mes dy gjërave që vlerësohen me enë matëse.”, ka qëllim jo 

kamatën e kredisë, sepse kamata e kredisë ka si kufi vetëm 

shtimin, domethënë shtimin në çdo formë e në çdo lloj qoftë ai 

shtim, sepse shtim do të thotë ë kredimarrësi jep më shumë nga 

ç‟ishte sendi i kredituar. 

 

Kamata jo e borxhit 

 Fukahatë, gjithashtu, ndajnë një fjalë të përbashkët se 

kamata vërtetohet edhe në shitjen me dy kushtet vijuese. Por ata 

kanë mendime të ndryshme për kamatën tjetër, që nuk është 

kamatë shitje.  

Në lidhje e këtë çështje, fukahatë më të dëgjuar kanë 

adaptuar dëshminë e autorit të librit “El Xheuahir” dhe të Sej‟jid 

El Jezdij, në librin “El Mulhakat” dhe kanë thënë: “Kamata 

vërtetohet në paqësim dhe në të gjitha shkëmbimet në të cilat 

mundësohet teprica në shkëmbimin e dy sendeve.” 

Nisur nga ky fakt, fukahatë kanë nxjerrë argumentin që 

tregon se kamata, në përgjithësi, është haram në çdo shtim.  

Gjithashtu, prej teksteve të veçanta, fukahatë kanë nxjerrë 

argument edhe në lidhje me kushtëzimet e ngjashme e për 

mospasjen shtim, krahas bashkimit të llojit. Ndër këto argumente 

është edhe fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Argjendi, të 

ngjashëm me të ngjashëm, në argjendin s‟ka as shtim e as pakësim, pasi 

kërkimi i shtimit është në zjarr.”  
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Kjo është e përgjithshme si për shitjen, ashtu edhe për jo 

shitjen. Gjithashtu, prej argumenteve kemi edhe transmetimin që 

tregon se, kur është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për 

një burrë që i paguan mullisit ushqim, por ai nuk i jep miell veçse 

me kusht që për çdo dhjetë “ritl” miell t‟i japë atij dymbëdhjetë 

“ritl” miell. A është i drejtë veprimi i mullisit? Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Jo, sepse ndërprerja e marrëdhënies 

(bojkoti) nuk është shitje.”  

Me këtë fjalë ai tregoi se kamata vërtetohet edhe në 

marrëdhëniet e shkëmbimit që nuk janë shitje, plotësisht ashtu siç 

vërtetohet me shitjen.  

Për vërtetimin e kamatës jo në borxhin, kërkohen dy 

kushte: i pari, dy sendet e shkëmbyeshme të jenë të të njëjtit lloj 

dhe i dyti, dy sendet e shkëmbyeshme të jenë prej sendeve që 

maten, ose prej sendeve që peshohen.  

Në vijim shpjegimi: 

 

Bashkimi i llojit 

 1- Ky është kushti i parë dhe si rregullator, në këtë kusht, 

kërkohet që të vërtetohet për secilin prej dy sendeve të 

shkëmbyeshme emri i vërtetë i cilësisë që gjendet në të dy sendet 

me të gjithë përbërësit, si për shembull, shitja e grurit me grurë, 

ose blerja e grurit me miell, sepse në këtë rast, i dyti është degë e 

të parit, ose blerjen e niseshtesë me miell, sepse të dyja produktet 

kanë dalë prej të të njëjtit lloj, që është gruri. Argument për këtë 

është fjala e të Dërguarit më të madha (Paqja e bekimi i Allahut qoftë 
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mbi të dhe mbi familjen e tij!): “Kur dy sendet janë të ndryshme, shitni 

ato si të dëshironi.”, si dhe fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): 

“Shitja për çdo send që matet e që peshohet, nuk është e vlefshme dy me 

një, kur ato janë prej të njëjtit lloj.” 

 Me këtë kusht, dalin dy të shkëmbyeshmit për të cilët 

vërtetohet një emër i vetëm, por e vërteta e njërit është e 

ndryshme nga e vërteta e tjetrit, si për shembull, orizi me vajin, 

pasi për të dy vërtetohet emri ushqim. Por kriteri është bashkimi 

në të vërtetën e llojit dhe jo vetëm në unifikimin e emrit të 

përbashkët. 

 Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët se kushti thotë që 

gruri dhe elbi janë të të njëjtit lloj, nuk lejohet diferencimi mes tyre 

me përparësi, sipas fjalës së Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): 

“Gruri dhe elbi janë kokë për kokë dhe nuk mund të shtohet njëri prej 

këtyre të dyve mbi tjetrin, sepse origjina e elbit është prej grurit.” 

Gjithashtu, fukahatë ndajnë një mendim të përbashkët se 

delet dhe dhitë janë të të njëjtës kategori. 

 Rezultati i këtij kushti është që sendet e llojeve të 

ndryshme, si për shembull, hurma dhe gruri, lejohen që të shiten 

njëri me tjetrin. Sipas fjalës më të përhapur të fukahave, bazuar në 

dëshminë e autorit të librit “El Xheuahir” dhe të autorit të librit 

“Mifahul Kerameh”, është e barabartë që ata të shiten me pagimin 

e çmimit në dorë ose me pagim të vonuar. 
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Matja e peshimi 

 2- Kushti i dytë ishte që të dy sendet e shkëmbyeshme të 

jenë sende që maten ose që peshohen dhe nuk ka kamatë në 

sendet që shiten me numërim, si vezët, as në sendet që shiten me 

shikim me sy, si për shembull, rrobat e kafshët, prandaj lejohet 

shitja e një veze me dy vezë dhe shitja e një rrobe me dy rroba. 

Sipas fjalës më të përhapur midis fukahave, që janë mbështetur në 

dëshminë e autorit të librit “Mulhkatul Urvetul Uthka”, shitja e 

këtyre mallrave lejohet me pagim në dorë ose me pagim të 

vonuar.  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Kamata është 

vetën për sendet që maten e për sendet që peshohen. S‟ka problem të 

shitet një rrobë me dy rroba dhe një kalë me dy kuaj.” 

Pastaj ai tha: “Çdo send që matet e çdo send që peshohet, nuk 

është i vlefshëm të shitet dy me një, kur janë prej të të njëjtit lloj. Nëse 

janë prej sendeve që nuk maten e që nuk peshohen, s‟ka problem të shiten 

dy me një.” 

 Në lidhje me përkufizimin e sendeve që maten e të sendeve 

që peshohen, fukahatë kanë thënë se ato që ishin sende të 

matshme ose sende që peshoheshin në kohën e të Dërguarit të 

Allahut (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) 

është haram të bëhet diferencim me përparësi mes tyre, madje 

edhe nëse njerëzit e kanë lënë matjen e peshimin e atyre sendeve. 

Kurse për sende që nuk mateshin e nuk peshoheshin në kohën e 

tij, diferencimi me përparësi mes atyre sendeve lejohej, madje 

edhe nëse te njerëzit pas tij ato sende janë bërë prej sendeve që 

maten e që peshohen.  
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Në qoftë se gjendja nuk dihet, atëherë shikohet: Nëse të 

gjitha vendet i konsiderojnë sende që maten, ose sende që 

peshohen, ato janë prej sendeve që mund të kenë kamatë, por 

fukahatë kanë kundërshtime mes tyre në rastin kur një send është 

prej sendeve që shiten me peshë në një vend, kurse në një vend 

tjetër, po ai send është prej sendeve që shitet me numërim.  

Sipas fjalës më të përhapur të fukahave, të bazuar në 

dëshminë e autorit të librit “El Xheuahir”, kemi: “Çdo vend 

vepron sipas asaj që ka vendosur dhe për të gjitha produktet është 

vepruese tradita e njerëzve të atij vendi dhe zakonet e tyre.” 

 Ti thua: Dijetarët kanë vendosur se fjalët mbarten mbi 

traditën e përgjithshme, madje edhe sikur lektori të jetë njohës, 

specialist i traditës, mirëpo tradita është e shumëllojshme dhe e 

ndryshme, për rrjedhojë është gati e pamundur që tradita të 

disiplinohet, megjithëkëtë nuk lejohet që çdo vend të ketë një 

gjykim të vetin. 

 Përgjigje: Këtu kundërshtimi është rreth gjërave që përbëjnë 

argument dhe veçim, kurse koncepti i përgjithshëm, që gjrendet 

në tekst, është unik te të gjithë, sepse kuptimi i fjalës “sende që 

maten”, është për matjen me enë matëse me sasi të caktuar, kështu 

është edhe për sendet që peshohen, sepse matja e peshimi për këto 

sende nuk ndryshon në asnjë kohë e në asnjë vend, kurse 

kundërshtimi, ashtu siç thamë, ka të bëjë me veçimin, prandaj 

është e vetëkuptueshme që dispozitat ligjore flasin për të 

përgjithshmet dhe jo për pjesët, të cilat mund të ndryshojnë sipas 

vendit dhe kohës.  
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 Nga sa thamë, arrihet të kuptohet që sende me kamatë janë 

të gjitha sende të llojit që maten e që peshohen, qofshin kokrra 

(grurë, oriz, elb, etj), qofshin metale, vajra, parfume, fruta, bimë, 

etj. Në qoftë se dy të shkëmbyeshme nuk janë as prej sendeve që 

matem e as prej sendeve që peshohen, lejohet që këto të fundit të 

blihen njëra me tjetrën, me më shumë, ose në mënyrë të barabartë, 

madje edhe nëse janë prej të të njëjtit lloj, si për shembull, shitja e 

një rrobe me dy rroba me pagesë në dorë ose me pagesë të vonuar, 

kurse në kredinë, shtimi (kamata) nuk lejohet në mënyrë absolute. 

 Në qoftë se njëri prej dy të shkëmbyeshmëve është prej 

llojit të sendeve që maten ose prej llojit të sendeve që peshohen, 

kurse sendi tjetër nuk është i këtyre llojeve, si për shembull, orizi 

dhe sheqeri, shitja lejohet me më shumë, ose në mënyrë të 

barabartë me pagim në dorë, ose me pagim të vonuar. 

 Në qoftë se dy sendet e shkëmbyeshme janë prej të të njëjtit 

lloj, shitja e tyre nuk lejohet as me më shumë, as me pagim në 

dorë e as me pagim të vonuar, si për shembull, shitja e sheqerit me 

sheqer dhe shitja e orizit me oriz. Por kjo shitje lejohet, kur 

shkëmbimi është në mënyrë të barabartë dhe me pagim në dorë. 

Sipas fjalës së përbashkët të fukahave, kjo shitje nuk lejohet me 

pagim të vonuar, sepse për kohën ka një pjesë të fitimit.  

 

S’ka kamatë mes babait e djalit 

 Është mjaft e përhapur në mesin e fukahave thënia: “S‟ka 

kamatë as mes babait e djalit e as mes burrit e gruas së tij, por 

secilit prej këtyre i lejohet të marrë tepricën dhe shtesën prej tjetrit. 

Gjithashtu, s‟ka kamatë mes myslimanit e banorit të vendit jo 
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mysliman, domethënë që myslimani merr atë që është më tepër 

dhe jo e kundërta.” 

Thënë ndryshe, myslimani merr kamatë prej banorit të 

vendit jo mysliman. Transmetohet se Imam Ebu Xha‟ferr Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “S‟ka kamatë mes burrit e djalit të tij, as 

mes burrit e robit të tij, as mes burrit e gruas së tij.” 

I Dërguari i Allahut (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe 

mbi familjen e tij!) ka thënë: “S‟ka kamatë mes nesh e mes banorëve të 

vendit me të cilët ne jemi në luftë. Ne marrim prej tyre një mijë dirhemë 

me një dirhem dhe nuk u japim atyre.”1 

 Gjithashtu, në mesin e fukahave është shumë e përhapur 

thënia e bazuar në dëshminë e autorit të librit “El Xhevahir”, i cili 

është shprehur: “Nuk lejohet marrja e kamatës prej jomyslimanit, 

që është në besën e shtetit të myslimanëve, domethënë është e 

njëjta dispozitë, në lidhje me kamatën, edhe për jomyslimanin që 

jeton nën mbrojtjen e shtetit islam.” 

Për sa i përket transmetimit të ardhur prej Ehli Bejtit (Paqja 

e bekimi i Allahut qoftë mbi ta!), që lejon marrjen e kamatës prej 

jomyslimanit që jeton nën mbrojtjen e shtetit islam, ai është 

transmetim i shtrembëruar dhe i lënë.  

Autori i librit “Mistahul Kerameh”, në vëllimin “El 

Metaxhir”, në faqen 332, tekstualisht thotë: “Ithtarët e librave të 

mëparshëm, në kohën tonë ishin banorë të një vendi me të cilin ne 

                                                            
1 Imami Ebu Hanifeh ka punuar me këtë hadith dhe ka lejuar që myslimani të 
marrë kamatë prej banorit të vendit me të cilin myslimanët janë në luftë, ose më 
saktë, prej banorit të vendit ku nuk funksionon ligji islam. “Fet‟hul Kadijr”, vol. 
5, f. 300. 
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ishim në luftë, por ata nuk ndërmerrnin atentate për shkak të 

dyshimit të besnikërisë, prandaj s‟ka problem për lejimin e 

marrjes së kamatës prej tyre.”  

 Një grup fukahash kanë thënë se dispozita për 

mosmpraktikimin e kamatës mes babait e djalit të tij, nuk shkon 

deri në dogmatizëm, të shtrihet deri te nëna, sipas tekstit të cituar 

fjalë për fjalë, por reduktohet vetëm në atë që është në 

kundërshtim me tekstin e bazuar në kuptimin më të drejtë. 

Gjithashtu, për të njëjtin pengim, fjala “baba” nuk përfshin babain 

e qumështit, domethënë burrin e gruas që të ka ushqyer me 

qumështin e saj. 

  Ne jemi të vetëdijshëm se ndalimi i kamatës mes babait e 

djalit, s‟ka pengesë tjetër përveç qenies së babait prind, por kjo 

pengesë është akoma më e fuqishme për ndalimin e kamatës mes 

djalit e nënës, nga sa është ndalimi i kamatës mes babait e djalit të 

tij. Është e kuptueshme që dituria për pengimin e dispozitës është 

plotësisht si pengesa e ardhur në tekst, madje është edhe më e 

fuqishme. Bazuar mbi këtë dispozitë të njohur, shkohet deri te 

dispozita për ndalimin e kamatës te nëna. Patjetër që babai i 

qumështit nuk është baba biologjik. 

 

 

*   *   * 
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 SHITJA E FRUTAVE, E PERIMEVE 

 DHE E DRITHËRAVE NË KËRCELL 

 

 

Shitja e frutave 

A lejohet shitja vetëm e frutave në pemë pa pemën? Në 

lidhje me këtë çështje, do të jepen disa shpjegime: 

1- Shitja e frutave, para se ato të dalin, por që dallohet se do të 

ketë fruta. Nuk ka dyshim në pavlefshmërinë e kësaj shitjeje, në 

mënyrë absolute, krahas vjeljes së frutave vetëm për një vit, ose 

për më shumë, sepse kontraktimi për një send që nuk ekziston, 

është i pavlefshëm, qoftë edhe sikur sendi do të ekzistojë më vonë. 

Thëniet që janë në kundërshtim me këtë tekst, në mesin e 

fukahave, janë të lëna si thënie të pavlefshme. 

 Prej thënieve të autorit të librit “El Xheuahir” del qartë se 

shitja e sendit që nuk ekziston, është shitje e pavlefshme, 

pavarësisht nëse ka ose s‟ka mashtrim dhe pavarësisht se ka, ose 

nuk ka dijeni në lidhje më këtë shitje. Autori i nderuar, 

tekstualisht, thotë: “Me fjalën e përbashkët të fukahave, shitja 
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është e pavlefshme për shkak të mosekzistencës, përveç 

mashtrimit dhe mospasjes dijeni.” 

 Pas disa radhëve, ai thotë: “Shitja nuk lejohet për shkak të 

dy rregullave: mosekzistencës e mashtrimit.” 

 Konstatohet se shkaku i pavlefshmërisë është mashtrimi 

dhe jo mosekzistenca, pasi s‟ka ndonjë ndalues për shitjen e sendit 

që nuk ekziston (por që do të ekzistojë), sikur të mos ishte 

mashtrimi dhe, kur dhënia në dorëzim është e mundur, në rast se 

meriton t‟i dorëzohet sendi i vënë në shitje. Si do që të jetë, në 

konsideratë merret ajo çka nxirret nga rezultati dhe jo ajo që 

nxirret nga pjesëzat. Por në dy vlerësimet, është vetëm një, dua të 

them, moslejim i shitjes së frutave para se ato të ekzistojnë. 

 2- Shitja e frutave në periudhën e parë që fillojnë të dalin dhe para 

pjekjes. Shumica e fukahave janë shprehur për pavlefshmërinë e 

kësaj shitjeje, për shkak të mospasjes dijeni dhe të mashtrimit. Në 

lidhje me këtë çështje, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: 

“Frutat nuk shiten, derisa të shihet se ato kanë filluar të piqen.” 

 Thuhet: Lejohet shitja e tyre, krahas bashkimit vetëm një 

vit. Një i tretë ka thënë se lejohet edhe shitja veç, me kusht që të 

jenë të mira. 

 3- Shitja e frutave, pasi kanë filluar të piqen dhe para pjekjes së 

plotë. Fukahatë ndajnë në fjalë të përbashkët, me dëshminë e 

autorit të librit “El Xheuahir”, për lejimin e shitjes së frutave në 

këtë gjendje vetëm për një vit, ose edhe për më shumë, të 

bashkuara dhe veç. Prej të Dërguarit më të madh (Paqja e bekimi i 

Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) transmetohet hadithi: 

“Mos i shisni frutat, derisa të duket se ato janë pjekur.” 
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Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për hurmat e 

për frutat që burri i ble para se ato të lidhin kokrra. A është i drejtë 

veprimi i shitësit? Po blerësi a bëri mirë që i bleu këto fruta? Imam 

Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Jo, derisa të dalin 

kokrrat dhe frutat të jenë të siguruara prej sëmundjeve dhe, pasi druri të 

lidhë kokrra, atëherë burri le t‟i shesë ato për katër vjet së bashku me këtë 

vit, ose për më shumë, ose për më pak vite.” 

Gjithashtu, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Kur 

frutat janë në një vend dhe ai ka ngrënë disa prej këtyre frutave, është 

hallall shitja e të gjitha frutave. Në qoftë se ato janë vetëm një lloj, 

domethënë nuk janë ngrënë disa, nuk është hallall shitja e këtyre frutave, 

derisa ato të hahen. Por nëse janë disa lloje të veçanta, prej këtyre frutave 

nuk shitet asgjë, derisa të hahet nga një fryt prej çdo lloji që janë aty dhe 

vetëm pastaj shiten të gjitha llojet.” 

 Shitja e frutave lejohet së bashku me drurin para e pasi të 

duken se ato janë të pjekura. Qëllimi me fjalën “të duken se ato 

janë të pjekura”, do të thotë që fryti ka arritur një stad në të cilin 

është i siguruar prej sëmundjes, si për shembull, fryti i hurmës 

është zverdhur, ose është skuqur, fara kur mbin që të japë bimën 

dhe të tjera sende të cilat i dinë më mirë njerëzit me përvojë dhe 

specialistët. 

 

Shitja e perimeve 

 Në përgjithësi lejohet shitja e sythave të perimeve e të 

bathëve, si për shembull, sythat e patëllxhanit, të domates e të 

trangujve. Lejohet shitja e këtyre sythave para daljes së frytit, 

sepse, në pikëpamjen e traditës, ato janë prej sendeve që janë vlera 
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monetare dhe në këtë gjendje, ato japin mundësi të jenë në pronësi 

e të jepen në pronësi, kurse shitja e frutave që nuk janë sythe, si 

për shembull, shitja e perimeve që janë të shtruara në tokë, lejohet 

vetëm pasi prodhimi të dalë. Kur prodhimi del, atëherë, me fjalën 

e përbashkët të fukahave, të mbështetur në dëshminë e autorit të 

librit “El Xheuahir”, lejohet shitja e këtyre lloje perimesh që rriten 

mbi tokë, sepse pas daljes së sythit dhe lidhjes së frytit, nuk mund 

të flitet më as për mospasje dijeni e as për mashtrim.  

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) nëse është e 

vlefshme blerja e gjetheve të pemës, kur kanë dalë tri ose katër 

gjethe. Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Kur të 

shikosh gjethet në pemë, mund të blesh sa gjethe të duash.” 

 Fukahatë kanë thënë se dalja e sythit të parë të perimeve që 

shtrihen për tokë, është në pozitën e sythit të bashkuar në të dytin 

dhe prej këtu shitja është e vlefshme. Konstatojmë se shkak për 

vlefshmërinë e shitjes nuk është bashkimi i asaj që ekziston në atë 

që nuk ekziston, pasi ajo që del prej së parës tregon, ato që nuk do 

të dalin prej së dytës. Në shumicën e herëve dhe si referim për 

çështjen e perimeve të shtrira në tokë, është tradita, prandaj kur 

tradita tregon se ajo që është e mirë për t‟u këputur, këputet. Kur 

tradita tregon se fryti i asaj bime nuk ekziston për shkak se është 

shumë e vogël, ai fryt nuk këputet. 

 Fukahatë kanë veçuar prej këtij rregulli perimet e mbuluara 

në tokë, si patatet, hudhrat e karotat dhe kanë thënë se shitja e 

këtyre lloje perimesh nuk lejohet. Gjithashtu, nuk lejohet as të 

bëhet pajtim për to, madje as tradita nuk vendos në lidhje me këto 

perime, edhe nëse me të vërtetë ato ekzistojnë në tokë. 

Megjithëkëtë shitja e tyre nuk lejohet për shkak se ato nuk 
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shikohen me sy, për rrjedhojë, as nuk mund të përshkruhen me 

cilësitë që kanë. Prandaj shitja e këtyre lloje perimesh në vendin e 

në gjendjen ku janë, është e gabuar, për shkak të mospasjes dijeni 

dhe të mashtrimit. 

 Vërehet se pengesa për ndalimin e shitjes vjen për shkak të 

mospasjes dijeni dhe të mashtrimit, do të thotë se mbulimi në tokë 

ku ato janë, nuk e bën detyrim pavlefshmërinë e shitjes, por 

shkaku detyrues për pavlefshmërinë e kësaj shitjeje qëndron 

vetëm në mospasjen dijeni. Ky pohim është fare i hapur dhe fare i 

qartë, domethënë, kur mungon mospasja dijeni për sendin e vënë 

në shitje, shitja është e vlefshme, edhe nëse sendi i vënë në shitje 

është brenda në tokë. Padyshim që njohja me perimet që janë 

brenda në tokë, nuk është e pamundur dhe, kur njohja është e 

mundur me njërën prej rrugëve të njohjes, shitja e këtyre perimeve 

është e vlefshme. 

 

Shitja e drithërave në kërcell 

 Nuk lejohet shitja e prodhimit të drithërave para pjekjes, 

domethënë kur e mbjella të jetë për shitësin dhe prodhimi të jetë 

për blerësin, por prodhimi, në këtë stad të zhvillimit të bimës, nuk 

mund të ekzistojë, prandaj kjo shitje vetvetiu ka brenda 

mashtrimin, ashtu siç u shpjegua edhe më sipër. Patjetër që, në 

përgjithësi, lejohet shitja e drithërave në kërcell dhe është e 

barabartë, nëse kanë lidhur kokërr ose jo, sepse drithërat janë 

sende që merren në zotërim. Për këtë çështje, Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!) ka thënë: “S‟ka problem për blerjen e drithërave në kërcell 

dhe pastaj ato lihen derisa të lidhin kokrra, nëse blerësi e dëshiron këtë 
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gjë, ose e përdor për silazh para se të mbjellat të formojnë kallirin, por në 

këtë gjendje, bima e drithërave në kërcell, është si bari i fushës.” 

 

Shitja e frytit në degë dhe shitja e të lashtave në kalli (el 

muzàbeneh ue el muhàkaleh) 

 Këtu shitja në degë është kur ti shet frytin e hurmës në 

degë me një sasi të caktuar hurmash, kurse shitja e drithërave në 

kalli do të thotë shitja e prodhimit të kallinjve me një sasi të 

caktuar drithi të llojit të drithit të kallinjve. 

 Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët për moslejimin e 

shitjes së frytit të hurmës në degë me hurma, ashtu siç ka thënë 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!): “I Dërguari i Allahut (Paqja e 

bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) ka ndaluar shitjen e 

frutave të hurmës në degë dhe të drithërave në kalli, sepse kjo shitje e bën 

të detyruar bashkimin e çmimit me sendin e vlerësuar me çmim.” 

Fukahatë kanë kundërshtime mes tyre në lidhje me shitjen 

e hurmës me ndonjë fryt tjetër. Gjithsesi, thënia më e përhapur 

është ndalimi dhe moslejimi, sepse kjo shitje nuk ka siguri që nuk 

çon në kamatë, ku e detyrueshme është shitja e një lloji me llojin e 

tij, krahas marrjes më shumë, domethënë, marrje e kamatës, e cila 

është haram, qoftë prej sendit që matet, qoftë prej sendit që 

peshohet, ashtu siç u shpjegua në kapitullin e mëparshëm. 

 Për sa i përket frutave të tjera, përveç hurmës, kur ato janë 

prej frutave që peshohen, te shumica e fukahave, hyjnë në 

dispozitën e hurmës, për rrjedhojë nuk lejohet shitja e tyre me një 

sasi të caktuar prej tyre dhe as me të tjera që janë të të njëjtit lloj, si 
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për shembull, shitja e rrushit me rrush, e mollës me mollë, por 

lejohet shitja me fruta të një lloji tjetër. 

 Fukahatë kanë një fjalë të përbashkët: Nuk lejohet shitja e 

drithërave që kanë lidhur kallinj me prodhime të llojit të drithit të 

mbjellë, si për shembull, shitja e grurit në kalli me grurë. Shumica 

e fukahave janë shprehur për moslejimin e kësaj shitjeje. 

 Lejohet shitja e drithërave në arë, para se të lidhin kalli dhe 

shitja është e vlefshme, kur bëhet me drithë të llojit që do të japë 

bima e mbjellë në arë, ose me prodhim tjetër, sepse në këtë gjendje 

të mbjellat në arë janë bar i njomë dhe nuk është ushqim që nuk 

matet e nuk peshohet, për rrjedhojë në drithërat në arë, para se të 

lidhin kalli, nuk vërtetohet kamata. 

 Rruga më e mirë për atë që dëshiron të shesë frutat në degë 

me një sasi të caktuar frutash, ose e atij që dëshiron të shesë 

drithin në arë në kalli, është që ai t‟i shesë këto prodhime me para, 

me një çmim të caktuar dhe pastaj le të blejë për vete sasinë e 

frutave që i duhen, ose me çmimin e marrë nga shitja e drithit të 

arës që akoma s‟ka lidhur kalli, të blejë grurë, elb, misër, etj. 

ndërkaq ka caktuar edhe kohën e dhënies në dorëzim të 

prodhimit të drithit të mbjellë, kështu që kjo shitje hyn në 

dispozitën e shitjes me parapagim. 

  

Pema në oborrin e shtëpisë, ose në tokën e tjetrit (el 

arij’jeh) 

 Fjala arabe “el-arij‟jeh” tregon një pemë të vetme hurme që 

është në oborrin e shtëpisë, ose në tokën e tjetrit. Fukahatë kanë 
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veçuar prej moslejimit të shitjes së frutave të hurmës me hurma të 

pjekur, frutat e hurmës që gjendet në oborrin e shtëpisë, ose në 

tokën e tjetrit dhe kanë thënë: “Lejohet që frutat e kësaj peme 

hurme të blihen me një sasi të caktuar hurmash të pjekura, të cilat 

blerësi i jep si pagesë në çast dhe nuk lejohet që dhënia e kësaj 

sasie të vonohet. Gjithashtu, nuk kushtëzohet që ato të merren në 

dorë në kuvend, në të kundërt, urdhërohet që kjo “pagesë” të 

bëhet sa më shpejt me çdo formë qoftë, ashtu siç është shkruar në 

librin “El Xheuahir”.  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “I Dërguari i 

Allahut (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) ka 

lejuar blerjen e frutave të hurmës që janë në oborrin e shtëpisë, ose në 

tokën e tjetrit me një sasi hurmash të pjekur.”1 

 Kjo dispozitë është e veçantë vetëm për një pemë hurme, 

por s‟ka problem të jetë edhe për dy pemë hurme, ose për më 

shumë pemë hurme, apo edhe për drufrutorë të tjerë, përveç 

pemës së hurmës dhe, të vetëdijshëm në përmbajtjen germë për 

germë me tekstin, çështja reduktohet për ato gjëra që janë në 

kundërshtim me origjinën. 

 

Çështje 

 1- Kur burri ble frytin në pemë, ose kur ai ble drithin në 

fazën e bimës dhe dy kontraktuesit, në kohën kur është bërë 

kontraktimi, nuk kanë caktuar ndonjë kohë për vjeljen, ose për 

korrjen, pasi është detyrim që çdo send të vilet ose të korret në 

                                                            
1  Prej kuptimeve që ka fjala arabe e tekstit “el khirsu” është “vlerësim” (çmim 
në degë), kur specialistët çmojnë sasinë e prodhimit në degë. 
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kohën përkatëse, shitësi nuk i kërkon blerësit të shpejtojë, por as 

blerësi nuk e shtyn më shumë se kjo kohë e njohur. Pikë referimi 

për këtë lloj shitje është vetëm tradita. 

 2- Me fjalën e përbashkët të fukahave dhe me tekst, shitësit 

i lejohet të veçojë një kokërr hurme ose më shumë prej pemës që ai 

ka shitur. Prej këtyre teksteve kemi fjalën e Imam Sadikut (Paqja 

qoftë mbi të!), kur ai është pyetur për një burrë që ka veçuar një sasi 

të vogël ose një kokërr hurme, nëse ishte i drejtë veprimi i tij. Ai 

(Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “S‟ka problem.”  

 3- Kur blerësi merr në dorë hurmat, domethënë, kur shitësi 

është larguar dhe më pas hurmat janë prishur, kjo prishje është 

prej pasurisë së blerësit dhe jo prej pasurisë së shitësit.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Kjo është më e 

dyshimta me bazat e me rregullat, për shkak të daljes prej 

garantimit me anë të marrjes në dorë, pra, s‟ka as atakim e as 

prishje (të shitjes).” 

 Kur prishja ka ndodhur para marrjes në dorë, atëherë 

prishja është prej pasurisë së shitësit, sipas rregullit: “Çdo send i 

vënë në shitje që prishet para marrjes në dorë, ai send është prej 

pasurisë së shitësit.” 

 Kur prishet një pjesë dhe pjesa tjetër nuk prishet, kontrata 

prishet për pjesën e prishur të çmimit dhe është e vlefshme për 

pjesën e paprishur të çmimit. Në këtë gjendje, blerësi ka të drejtën 

e përzgjedhjes mes prishjes së kontratës dhe mes prishjes së një 

pjese të kontratës.  
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Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Te ne, pa asnjë 

kundërshtim.” 

 Kur një i jashtëm prish frutat ose drithin e mbjellë para 

marrjes në dorë, blerësi ka të drejtë të përzgjedhë: ose prishjen e 

shitjes, ose kërkon zëvendësimin e të prishurës me një të 

ngjashëm, ose me çmim. 

 4- Lejohet që blerësi të shesë frutat në degë, perimet e 

drithërat në kërcell, para dhe pas marrjes së tyre në dorë, me 

shtim ose me pakësim, sepse tani ai është pronari. Është pyetur 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë që ka blerë fruta 

dhe pastaj i ka shitur ato para marrjes në dorë. A është i drejtë 

veprimi i tij? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: 

“S‟ka problem për këtë, kur ai gjen fitim, le të shesë.” 

 5- Kur njeriu rastësisht dhe pa qëllim kalon pranë një peme 

drufrutore, ose pranë perimeve, atij i lejohet të hajë prej këtyre 

vetëm aq sa e ka të nevojshme, me kusht që të mos marrë me vete 

asgjë, edhe nëse nuk ka dijeni, ose mendon se pronari i pemës e i 

perimeve nuk do të jetë i kënaqur për ato që ai hëngri.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Kjo është ajo që 

kanë transmetuar kolegët tanë dhe për të cilën ata kanë një fjalë të 

përbashkët.”  

Njoftimet në lidhje me këtë çështje janë pa shkëputje në 

vargun e përcjellësve të transmetimit, për më tepër, fjala e 

përbashkët e fukahave është e qëndrueshme. Gjithashtu, fukahatë 

ndajnë një fjalë të përbashkët: Nuk merret në konsideratë një 

njoftim ose një fjalë e devijuar nga rregulli, pasi ato janë të lëna.” 
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Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Për burrin, s‟ka 

problem të kalojë pranë frutave e të hajë prej tyre, por ai as nuk prish e as 

nuk merr gjë me vete.” 

I Dërguari i Allahut (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe 

mbi familjen e tij!) ka ndaluar ndërtimin e mureve në Medine, për 

shkak të rrugës së kalimtarëve. 

 

 

*   *   * 
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 PRISHJA E SHITJES ME MARRËVESHJE 

PARAPRAKE (el ikàleh) 

 

 

Kuptimi i konceptit “prishje e shitjes me marrëveshje 

paraprake” 

Qëllimi i përdorimit të fjalës arabe “el ikàleh”–“prishja e 

shitjes me marrëveshje paraprake” këtu, do të thotë: marrëveshje 

mes dy kontraktuesve për të nënshkruar kontratën e për ta 

prishur atë pas firmosjes së saj. Nënshkrimi e prishja e kontratës i 

kthen gjërat ashtu siç ishin para kontratës. Është e qartë se me këtë 

marrëveshje mes dy kontraktuesve, kjo nuk është shitje, pasi kjo 

shitje nuk ka ndikim për të kërkuar zëvendësimin e sendit të vënë 

në shitje me një të ngjashëm, ose kthimin e çmimit. Gjithashtu, kjo 

prishje e kontratës nuk është e veçantë vetëm për shitjen, por 

përfshin të gjitha kontratat, përveç kontratës së martesës dhe të 

vakëfit. Prishja e kontratës me marrëveshjen e dy kontraktuesve 

është e vlefshme para dhe pas marrjes në dorë të sendit të vënë në 

shitje, si dhe me çdo fjalë e me çdo punë që tregon prishjen e 

kontratës sipas kësaj marrëveshjeje.  
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 Gjithashtu, prishja është e vlefshme në të gjitha kontratat e 

lidhura, është e vlefshme në disa kontrata dhe nuk është e 

vlefshme në disa të tjera. Autori i librit “El-Xhevahir” ka thënë: 

“Për shkak të argumenteve absolute, mbështetet pa asnjë 

kundërshtim.” 

 

Teksti 

Në një hadith të nderuar të të Dërguarit të Allahut (Paqja e 

bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) tregohet se ai nuk 

e lejoi Hakijm bin Hizamin të tregtojë, derisa dha garanci se do të 

pranonte prishjen e shitjes prej atij që pendohet, se do të priste atë 

që është në vështirësi dhe se do të pranonte marrjen e së drejtës të 

plotë dhe jo të plotë. 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Çdo burrë që 

pranon prishjen e shitjes prej një myslimani, Ditën e Gjykimit Allahu do 

të falë shkarjet e tij.” 

Nuk po përmendim këtu tekste të tjera që flasin për këtë 

çështje. 
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Kushti 

Në prishjen e shitjes me marrëveshje paraprake është kusht 

që prishja të jetë me të njëjtin çmim nominal, pa shtim e pa 

pakësim, ndryshe me fjalën e përbashkët të fukahave dhe me 

tekst, kjo prishje nuk është e vlefshme.  

Prej teksteve përmendin rastin kur Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!) u pyet për një burrë që ka blerë një rrobë dhe të zotit 

të rrobës nuk i ka vënë asnjë kusht, por menjëherë ai nuk e pëlqen 

rrobën që bleu dhe ia kthen të zotit, i cili kundërshtoi të pranonte, 

por e pranonte vetëm nëse i kthente më shumë se çmimi. A është e 

drejtë kërkesa e shitësit?  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Nuk 

lejohet që ai të marrë më shumë se çmimi. Në qoftë se ai nuk ka dijeni për 

këtë çështje dhe e shet rrobën më shumë se çmimi i saj, ka detyrim që atë 

t‟ia kthejë pronarit të saj të parë.”, domethënë i kthen atij rrobën, 

sepse ajo vazhdon të jetë në pronësi të blerësit. Kanë ndodhur 

shumë shembuj të këtillë, megjithëse janë të paktë ata që i 

kushtojnë vëmendje kësaj çështjeje. 

Në shitjen me marrëveshje paraprake nuk është kusht as 

bashkimi i kuvendeve dhe as qëndrimi i sendit të vënë në shitje 

gjatë kohës së pritjes ashtu siç ishte. Në qoftë se sendi ekziston, atë 

e merr i zoti, ndryshe ai do të marrë një zëvendësues të ngjashëm 

të atij sendi, ose vlerën e tij, mirëpo kjo dispozitë kërkon prishjen e 

shitjes, pasi dispozita kërkon që çdo send të kthehet në gjendjen 

që ishte dhe ai që e ka sendin në dorë, është i detyruar ta kthejë 

mallin e tjetrit, në qoftë se sendi është ashtu siç ishte më parë dhe, 

nëse sendi prishet, ai ka detyrim t‟i kthejë atij zëvendësuesin. 
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Sikur dy personat që ranë në marrëveshje për mundësinë e 

nënshkrimit e të prishjes së shitjes të kenë kundërshtim mes tyre 

në lidhje me shumën e çmimit, për bazë merret fjala e shitësit, së 

bashku me betimin e tij, sepse çmimi është si borxhi, që është nën 

ruajtjen e tij, ose si një amanet i lënë në dorën e tij, prandaj 

pranohet fjala e tij në lidhje me shumën e çmimit, sepse origjina 

nuk ka shtesë. Por nëse ata të dy kanë kundërshtim në lidhje me 

vlerën e prishësit, merret fjala e atij që mohon shtesën. 

 

*   *   * 
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