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 بسم الله الرحـــــــمن الرحيم
 

 

 

KREDIA PA KOMPENSIM 

 

 

Kuptimi i konceptit “kredi pa kompensim” 

 Kredi pa kompensim do të thotë që kredidhënësi i jep 

kredimarrësit një send prej pasurive të tij, nga ato sende që nuk 

kanë mundësi të konsumohen, me qëllim që ai ta përdorë sendin e 

dhënë pa kompensim për një kohë të përcaktuar, ose për një 

qëllim të përcaktuar dhe pas përdorimit ia kthen sendin 

kredidhënësit. Në fjalën e fukahave, shprehja “kredi pa 

kompensim” merr kuptimin e marrjes në zotërim të përfitimit që 

jep sendi në formë bamirësie. 

 Kredia pa kompensim dallohet prej dhurimit, sepse dhurim 

do të thotë zotërim i vetë sendit dhe jo vetëm zotërim i përfitimit 

që vjen prej sendit të dhuruar. Kredia pa kompensim dallohet prej 

qeramarrjes nga fakti se qeramarrja është zotërim i përfitimit 

kundrejt kompensimit, kurse kredia pa kompensim, siç u tha, 

është marrje në zotërim e përfitimit që vjen prej sendit të dhënë pa 

kompensim. Gjithashtu, kredia pa kompensim dallohet prej 
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kredisë së zakonshme nga fakti që në kredinë e zakonshme nuk 

është detyrim kthimi i vetë sendit të dhënë, por është detyrim 

kthimi i një të ngjashmi me atë send, kurse në kredinë pa 

kompensim është detyrim kthimi i vetë sendit dhe jo i të 

ngjashmit me sendin.  

Bazuar mbi këtë shpjegim, lejohet dhënia e kredisë së 

zakonshme për ushqimet e pijet dhe nuk lejohet dhënia e kredisë 

pa kompensim për ushqimet e pijet, sepse përfitimi, në këtë rast, 

qëndron në konsumin e ushqimeve e të pijeve.  

 Pronari i sendit quhet kredidhënës (muijr), ai që përfiton 

prej sendit, quhet kredimarrës (musteijr) dhe vetë sendi i kredituar 

quhet pseudokredi (musteàreh, ose muàreh).  

 

Ligjshmëria e kredisë pa kompensim 

 Kredia pa kompensim është e ligjëruar me Librin e Allahut, 

me hadithin profetik dhe me fjalën e përbashkët të fukahave. 

Allahu i Lartësuar, në Librin e Tij Famëlartë, thotë:  

وَ اوَللَّ ذِ يْ وَ  مُ يْ عوَ يْ  وَلاوَ ذِذِ يْ  وَا مُ نوَ ”  “ .  وَ وَيْ فَوَعمُ نوَ اليْ وَاعمُ نوَ .اوَللَّ ذِ  وَ  مُ يْ  فَمُروَاامُ نوَ .ففَوَ وَ يْ لٌ للِّليْ مُصوَللِّ يْ

“Mjerim i madh për ata falës namazi, që janë të shkujdesur në 

namazin e tyre. Ata vetëm shtiren. Dhe nuk japin as gjënë më të 

vogël.” (Sure “El Màùn”, ajetet 4-7) 

Allahu i Lartësuar e ka krahasuar atë që nuk jep për 

bamirësi me atë që nuk fal namaz dhe për të dy njofton mjerim të 
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madh. Siç shihet, qëllimi në këto ajete është shkujdesja e koprracia 

dhe jo harresa. 

 Në hadithin sherif thuhet: “Ai që nuk i jep komshiut të vet, 

Allahu, në Ditën e Gjykimit nuk do t‟i japë atij prej të mirave të Tij 

dhe punën e këtij njeriu, Ai do ta marrë vetë përsipër.” 

 Në fjalën tonë rreth kredisë pa kompensim do të trajtojmë 

kontratën, kredidhënësin, kredimarrësin, sendin e dhënë në këtë 

kredi, çështje që kanë të bëjnë me kredinë pa kompensim dhe disa 

forma të konfliktit.  

 

Kontrata 

 Disa fukaha kanë thënë se përfitimi që ka miku prej 

shtëpisë, prej shtrojave, prej enëve dhe prej gjërave të tjera të 

mikpritësit të tij, të gjitha këto, janë në kuptimin e kredisë pa 

kompensim. 

Autori i librit “El Xheuahir” e ka refuzuar këtë shpjegim të 

këtyre fukahave dhe ka thënë: “Në këtë gjendje, përfitimi është në 

kuptimin e lejes për të vepruar. Në të vërtetë, lejimi për të 

përfituar, s‟ka asgjë të përbashkët me kredinë pa kompensim, 

sepse kredia pa kompensim është një kontratë në të cilën vihet në 

konsideratë vendosja e lidhjes mes ofertës e pranimit dhe jo 

përfitimi prej pronarit të sendit, ku mjafton vetëm leja.” 

 Kontrata e kredisë pa kompensim nuk është kusht të bëhet 

me ndonjë formë të veçantë, pasi edhe kjo kontratë realizohet me 

çdo fjalë e veprim që tregon ofertën e pranimin. Kontrata për 

kredinë pa kompensim është kontratë e lejuar për kredidhënësin 
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dhe për kredimarrësin, domethënë që secili për atyre të dyve ka të 

drejtë ta prishë e të përfundojë këtë kontratë, kur të dëshirojë, 

qoftë kur kontrata është pa afat kohor, qoftë kur ajo është me afat 

kohor të përcaktuar. 

 Fukahatë, pasi kanë gjykuar që kontrata pa kompensim 

është kontratë e lejuar, kanë folur gjatë në lidhje me gjykimin, kur 

sendi i dhënë në përdorim, pa kompensim, është për lënie peng, 

pasi ka ndodhur penglënia e sendit, dhënia e murit për komshiun 

që ai të vendosë mbi atë mur trarët e çatisë, dhënia e tokës për 

varrimin e të vdekurit, ose për ndërtim, ose për të mbjellë pemë 

dhe të tjera punë të kësaj kategorie, në të cilat dëmtohet marrësi i 

sendit, nëse ai ia kthen sendin dhënësit, në një kohë që karakteri i 

kontratës së dhënies pa kompensim është vijimësia.  

 Shumica e fukahave mendojnë se marrëveshja për dhënien 

e tokës pa kompensim për varrimin e të vdekurit, nga kontratë e 

lejueshme, pas varrimit, bëhet kontratë e detyrueshme, 

domethënë se nuk lejohet kthimi prej kontratës, për shkak të 

ndalimit për zhvarrosjen e të vdekurit. Gjithashtu, kjo kontratë 

bëhet e detyrueshme edhe në rastin kur dhënësi i jep kërkuesit një 

send prej pasurisë së tij, me qëllim që kërkuesi ta lërë atë send 

peng, por sendin në këtë rast e garanton penglënësi, madje edhe 

sikur sendi të prishet, jo për shkak se mbi atë send është vënë dorë 

dhe për shkak shkujdesjeje. Fakti që kontrata e dhënies pa 

kompensim, në këto raste, nga kontratë e lejuar kthehet në 

kontratë të detyrueshme, bën që dhënësi nuk ka më të drejtë të 

kërkojë dhënien që bëri. Për sa i përket dhënies së tokës pa 

kompensim për ndërtim ose për të mbjellë pemë, dhënësi ka të 

drejtë të kthejë dhe të heqë ndërtimin ose pemët, edhe pasi e ka 

dhënë tokën e tij për këto qëllime, por është i detyruar të garantojë 
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marrësin për dëmin që i shkaktohet atij nga shembja e ndërtimit e 

nga shkulja e pemëve.  

 Disa fukaha kanë thënë se kontrata e kredisë pa 

kompensim ndahet në kontratë të lejuar, si për shembull, dhënia e 

rrobës, e automobilit, etj dhe në kontratë të detyrueshme, si 

dhënia e sendit për ta lënë peng marrësi, ose dhënia e tokës për 

varrosjen e të vdekurit.  

 Këtë thënie e ka kundërshtuar autori i librit “El-Xhevahir”, 

duke thënë: “Kjo thënie është nga fjalët më të çuditshme, sepse 

përputhja e një kontrate me një kontratë tjetër, në disa veçanti e në 

disa efekte, nuk e bën detyrim futjen e disa kontratave në disa 

kontrata të tjera, kur ndodh që kontrata e lejuar të vihet në disa 

rrethana, të cilat e bëjnë atë kontratë të detyrueshme, si për 

shembull, dhënia e sendit për ta lënë peng, ose dhënia e tokës për 

varrimin e të vdekurit. Por duhet të theksohet se kjo situatë është 

e jashtme dhe nuk e tjetërson karakterin e kontratës nga kontratë e 

lejuar në kontratë të detyrueshme. Gjithashtu, edhe kontrata e 

detyrueshme mund të vihet në kushte, të cilat e bëjnë atë kontratë 

të lejuar, si për shembull, shitja me përzgjedhje, megjithëkëtë 

karakteri i asaj kontrate mbetet kontratë e detyrueshme.” 

 Me fjalë të tjera, kontratën e kreditimit pa kompensim e 

prish ose e kthen prej asaj kredidhënësi dhe kredimarrësi, madje 

edhe para përfundimit të afatit të përcaktuar në këtë kontratë. 

Ndodh që kredidhënësi të bëhet vetë shkak që nuk i lejon 

kredimarrësit prishjen e kësaj kontrate, për shembull, kur vetë 

kredidhënësi lejon kredimarrësin të lërë peng sendin e dhënë, në 

një kohë kur kredidhënësi e di që sendi i lënë peng është i 

detyrueshëm nga ana e penglënësit, ose kredidhënësi lejon 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 10 - 

kredimarrësin që sendin e dhënë ta japë me qera, duke e ditur që 

qeradhënia është e detyrueshme gjatë gjithë kohës së përcaktuar 

në kontratën e qeradhënies, ose ai e jep tokën për varrimin e të 

vdekurit, duke e ditur se zhvarrimi është i ndaluar, ose e lejon 

kredimarrësin të ndërtojë në tokën e tij, ose të mbjellë pemë në atë 

tokë, duke e ditur se, në këtë rast, kontrata e dhënies pa 

kompensim bëhet kontratë e vijueshme që nuk mund të kufizohet 

në kohë, kur dihet që s‟ka asnjë të mençur të rrezikojë që të bëjë 

investime mbi këtë tokë pa kushtin e vijimësisë. Pikërisht ky 

shkak i jashtëzakonshëm e ndalon kredidhënësin ta prishë 

kontratën dhe është po ky shkak që e nxjerr kontratën e kredisë pa 

kompensim nga karakteri i saj dhe e bën atë kontratë të 

detyrueshme.  

 Pikërisht këtë ka pasur qëllimi autori i librit “El Xheuahir” 

me fjalën e tij: “Domosdoshmëria e mosndalimit për prishjen e 

penglënies së bërë me lejen e pronarit të sendit, ndalimi i 

zhvarrosjes, dëmtimi i tjetrit me kërkimin e sendit të dhënë, të 

gjitha këto, e bëjnë shndërrimin e kësaj kontrate nga kontratë e 

lejueshme në kontratë të detyrueshme, njëkohësisht është 

domosdoshmëri mbetja e kësaj kontrate kontratë e lejuar.” 

 

Kredidhënësi 

 Poliedriku El Hil'lij, në librin “El Kauaid” ka thënë: “Është 

kusht që dhënësi i kredisë pa kompensim të jetë pronari i 

përfitimit prej atyre që i lejohet të veprojnë me pasurinë e tyre. 

Nuk është e vlefshme kredia pa kompensimin e dhënë prej 

rrëmbyesit, kredimarrësit pa kompensim, fëmijës, të çmendurit 
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dhe as prej të bllokuarit për shkak të humbjes së mendjes ose për 

shkak falimentimi, por është e vlefshme prej mëditësit.” 

 Është e vlefshme prej mëditësit, për shkak se ai ka 

përfitimin, prandaj, në këtë gjendje, ai ka të drejtë t‟i japë në 

pronësi përfitimin e tij një tjetri, me përjashtim të rastit kur 

qeramarrësi i ka vënë kusht mëditësit që përfitimi të jetë për vetë 

qeramarrësin, prandaj me këtë kusht mëditësi e ka haram të japë 

kredi pa kompensim.  

Gjithashtu, kredia pa kompensim nuk është e vlefshme, kur 

ajo vjen prej rrëmbyesit e prej kredimarrësit pa kompensim, për 

shkak të ndalimit për të vepruar me pasurinë e tjetrit pa lejen e tij.  

 Përveç kësaj, marrësi i kredisë pa kompensim është personi 

që vihet në konsideratë në kontratën e kreditimit pa kompensim, 

kurse i bllokuari për shkak të çmendjes dhe të falimentimit nuk 

mund të japë kredi pa kompensim, sepse është i ndaluar të 

veprojë me pasurinë e tij, sepse atij nuk i lejohet as të shesë, as të 

japë me qera, as të lërë peng e as të japë kredi pa kompensim. 

 

Kredimarrësi 

 Për kredimarrësin pa kompensim vihet në konsideratë që ai 

të jetë prej atyre që lejohen të veprojnë, prandaj ndalohet marrja e 

kredisë pa kompensim prej fëmijës e prej të çendurit. Është kusht 

që kredimarrësi pa kompensim të jetë person i përcaktuar dhe nuk 

është e vlefshme të thuhet: “I dhashë kredi pa kompensim njërit 

prej këtyre të dyve.” 
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 Gjithashtu, kredimarrësi pa kompensim ka aftësi të 

përfitojë prej sendit të marrë pa kompensim. Nuk lejohet dhënia 

hua e Kur‟anit jomyslimanit, ashtu siç nuk lejohet gjuetia për atë 

që ka veshur ihramin për Haxh ose për Umre, sepse ai, në mënyrë 

kategorike, e ka të ndaluar ta prekë gjahun. Por sikur të supozohet 

që atë gjah ai e ka marrë pa kompensim, ka detyrim ta dërgojë 

gjahun dhe t‟i garantojë çmimin personit që i përket gjahu. 

 Kredimarrësi pa kompensim ka detyrim ta ruajë sendin e 

marrë, ashtu siç ruan pasurinë e vet, gjithashtu, ai ka detyrim të 

përdorë sendin e marrë sipas mënyrës së përcaktuar prej 

kredidhënësit. Në qoftë se në kontratën e kredisë pa kompensim 

nuk është përcaktuar mënyra e përdorimi të sendit të marrë, 

marrësi e përdor atë send sipas natyrës për të cilën është 

përgatitur sendi, për shembull, brisku i berberit nuk mund të 

përdoret për prerjen e thonjve e as bizhuteritë për lodra fëmijësh. 

 Kur marrësi i kredisë pa kompensim e përdor atë sipas 

mënyrës që ai send duhet të përdoret dhe më pas në atë send 

ndodh pakësim, ose sendi shkatërrohet e prishet, marrësi i sendit 

nuk mban përgjegjësi për atë çka i ndodhi sendit, me përjashtim të 

rastit kur në kontratë kishte kusht; ose sendi i marrë pa 

kompensim është prej floriri ose prej argjendi, për të cilat do të 

flitet më poshtë, nëse marrësi e përdor sendin jashtë mënyrës së 

përdorimit për të cilën është bërë, ose nuk e përdor sipas mënyrës 

së përcaktuar prej dhënësit dhe më pas sendi pëson diçka, marrësi 

i sendit ka detyrim garantimin, ose qeranë e zakonshme për 

përdorimin e atij sendi. 
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Sendi i marrë pa kompensim 

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Rregulli për sendin 

e marrë pa kompensim është që përfitimi me të atë send të jetë i 

vlefshëm nga ana e ligjit të fesë dhe përfitimi të jetë i mbështetur 

në faktin që vetë sendi të mbetet siç ishte, si për shembull, rroba e 

kafsha, por jo si ushqimet e pijet e të ngjashme me ato, ku 

përfitimi prej atyre sendeve qëndron në konsumimin e atyre 

sendeve, as si enët prej floriri e prej argjendi për të ngrënë e për të 

pirë me ato enë, sepse është haram ngrënia e pirja në enë floriri e 

në enë argjendi. Gjithashtu, është haram, pa asnjë mendim 

ndryshe, në mesin e fukahave mbajtja e qenit të gjuetisë për qejf, 

ashtu siç është haram edhe muzika e kënga. Për këtë s‟ka asnjë 

kundërshtim e asnjë ndonjë veshje.” 

 Prej kësaj fraze mësohet se kontrata pa kompensim 

realizohet vetëm me marrjen në dorë të sendit të dhënë, me qëllim 

që prej atij sendi të përfitohet. 

 

Çështje 

 1- Më sipër u shpjegua që kredimarrësit nuk i lejohet t‟i 

japë kredi pa kompensim një tjetri dhe, nëse ai e bën këtë veprim, 

kredidhënësi ka të drejtë të kërkojë qeranë e zakonshme për 

sendin e dhënë prej njërit prej atyre të dyve, prej cilit të dëshirojë, 

sepse secili prej atyre të dyve ka vepruar me sendin e dhënë pa 

lejen e pronarit të sendit. Në qoftë se i dyti ka dijeni për kontratën 

e dhënies pa kompensim dhe pronari i sendit e kërkon sendin prej 

tij, ky i dyti s‟ka të drejtë të kërkojë prej të parit, sepse edhe i dyti 

është rrëmbyes si i pari. Por nëse i dyti s‟ka dijeni për kontratën e 
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dhënies pa kompensim, atëherë ai ka të drejtë të kërkojë 

kompensim prej të parit, sepse, në këtë gjendje, ai është person i 

mashtruar, sepse i mashtruari ka të drejtë të kërkojë prej të tjerëve. 

Thënë ndryshe, garantimin e ka detyrim ai që ka dijeni dhe jo ai 

që s‟ka dijeni. 

 2- Fukahatë kanë një fjalë të përbashkët: Kredimarrësi pa 

kompensim e garanton sendin e marrë vetëm për shkak të vënies 

dorë mbi atë send, ose për shkak të shkujdesjes ndaj sendit të 

marrë, ose kur kredidhënësi ka vënë kusht që kredimarrësi të jetë 

garantues në të gjitha gjendjet, madje edhe kur nuk ka as 

shkujdesje ndaj sendit të marrë e as vënie dorë mbi atë send, ashtu 

siç thotë hadithi: “Besimtarët janë në kushtet e tyre.” 

 Nga ky rregull bëjnë përjashtim sendet prej floriri e prej 

argjendi, për të cilat fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët në 

lidhje me garantimin e sendeve prej floriri e prej argjendi, kur ato 

jepen në përdorim pa kompensim. Kjo është e barabartë, qoftë kur 

garantimi për ato sende floriri ose argjendi është vënë, qoftë kur 

nuk është vënë kusht. S‟ka dyshim që në kredinë pa kompensim, 

kur kredimarrësi ka vënë kusht të mos jetë garantues dhe 

kredidhënësi e ka pranuar këtë kusht, veprohet sipas kushtit të 

vënë, ashtu siç thuhet në hadithin e lartpërmendur. 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Kur sendi i 

marrë pa kompensim prishet në dorën e marrësit, marrësi nuk e garanton 

sendin, përveçse kur garantimi nga ana e tij është vënë kusht.” 

 Gjithashtu, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Në 

kredinë pa kompensim, kredimarrësi s‟ka detyrim garantimin, 

përveçse kur sendi i marrë është prej floriri ose prej argjendi, 
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sepse këto lloje sendesh kanë garantim, është vënë ose jo kusht 

garantimi. 

 3- Kur marrësi vë dorë mbi sendin e marrë, ose neglizhon, 

në këtë rast shikohet: Nëse sendi i marrë pa kompensim është prej 

sendeve të ngjashme, si për shembull, kopjim i librit vetëm prej 

një botimi, atëherë ai ka detyrim të paguajë vlerën e sendit të 

marrë, por, kur sendi i marrë pa kompensim është prej sendeve që 

vlerësohen, atëherë ai ka detyrim të paguajë vlerën e atij sendi në 

kohën e prishjes, sepse sendi i marrë pa kompensim është 

përdorur gjatë kohës që ishte nën ruajtjen e marrësit.  

 4- Autori i libri “El-Xhevahir” ka thënë: “S‟ka asnjë 

kundërshtim e asnjë komplikim në faktin se, kur kredimarrësi pa 

kompensim i kthen sendin pronarit, ose të prokuruarit prej tij, ose 

kujdestarit, ai del nga përgjegjësia, por, nëse ai e kthen sendin te 

depoja që gjendet te pronari i sendit, ai nuk del nga përgjegjësia e 

garantimit.” 

 Në qoftë se për kthimin e sendit duhet ndihmë ose 

shpenzim, këtë ndihmë e këtë shpenzim e përballon kredimarrësi 

pa kompensim, sepse ai e ka marrë sendin për interesin e tij 

vetjak, si dhe për faktin që kthimi i atij sendi te pronari, është 

detyrim për kredimarrësin pa kompensim, pavarësisht nga 

kostoja e kthimit. 

 

Konflikti 

 1- Kur kredimarrësi e mohon marrjen e kredisë pa 

kompensim, merret në konsideratë fjala e tij, por ai duhet të 
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betohet, sepse ai është mohues. Kur kredidhënësi e vërteton me 

dokument dhënien e kredisë pa kompensim, atëherë gjykohet që 

mohuesi bën garantimin. Nëse mohuesi pretendon prishjen e 

sendit pas mohimit, ky pretendim i tij nuk dëgjohet, sepse mohimi 

i tij i parë përbën pohim për tradhtinë e tij, ashtu siç e pamë edhe 

më sipër në kapitullin “Depozitimi”. 

 2- Kur kredimarrësi pretendon që sendi i marrë pa 

kompensim është prishur, jo ngaqë ai ka vënë dorë mbi atë send 

apo nga neglizhenca e tij, merret në konsideratë fjala e tij, por ai 

duhet të betohet. 

 Kur kredimarrësi pretendon se ai i ka kthyer kredidhënësit 

sendin e marrë prej tij, ndërsa kredidhënësi e mohon kthimin e 

sendit të marrë, merret në konsideratë fjala e kredidhënësit, por ai 

duhet të betohet, sepse, si bazë, është moskthimi i sendit. Në 

kapitullin “Depozitimi” është thënë: “Kur depozituesi pretendon 

kthimin, në konsideratë merret fjala e tij krahas betimit që ai bën, 

çka do të thotë se kemi të bëjmë me të kundërtën e kredimarrësit 

pa kompensim. Dallimi mes kredimarrësit pa kompensim dhe 

depozituesit qëndron në faktin që depozituesi e mori në dorë 

sendin për interes të depozituesit. Në këtë këndvështrim, ai është 

vetëm bamirës, por mbi bamirësin nuk ka rrugë që ai të akuzohet, 

kurse kredimarrësi e mori sendin për interesat e tij. 

 3- Kur pronari thotë: “Atë send ta dhashë me qera.” dhe ai 

që e ka sendin në dorë thotë: “Jo, ti ma ke dhënë kredi pa 

kompensim.”, në këtë gjendje, cili është pretenduesi dhe cili është 

mohuesi? 
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 Në lidhje me këtë çështje, fukahatë kanë shumë thënie. Ka 

prej atyre që janë shprehur se pronari i sendit është pretendues, 

kurse i dyti është mohues. Një tjetër fekih ka thënë se të dy janë 

pretendues, një fekih i katërt është shprehur se çështja ndahet me 

short. 

 Ne mendojmë se ata që të dy janë pretendues, domethënë 

se të dy janë njëherësh pretendues dhe mohues. Pronari 

pretendon dhënien me qera, por mohon kreditimin pa 

kompensim, kurse tjetri pretendon kreditimin pa kompensim dhe 

mohon qeramarrjen. Në këtë gjendje, në qoftë se gjendet 

argumenti që përcakton njërin prej dy veprimeve, veprohet sipas 

këtij argumenti, ndryshe secili prej atyre të dyve ka detyrim të 

betohet për mohimin e pretendimit të tjetrit. Pronari betohet se 

nuk i ka dhënë kredi pa kompensim, kurse tjetri betohet se nuk ka 

marrë me qera.  

Në qoftë se betohet vetëm njëri prej atyre të dyve dhe tjetri 

nuk betohet, merret në konsideratë fjala e atij që bëri betimin. Në 

qoftë se betohen të dy, ose nuk betohen të dy, nuk merret në 

konsideratë fjala e të dyve dhe çdo gjë kthehet ashtu siç ishte në 

origjinën e vet, sikur nuk kemi as qeramarrje e as kreditim pa 

kompensim.  

Rezultat i këtij gjykimi është: Ai që ka punuar me sendin 

dhe e ka shfrytëzuar atë send, i paguan pronarit qeranë e 

zakonshme, me përjashtim të rastit kur qeraja e zakonshme është 

më shumë se qeraja që pretendon pronari. Në këtë gjendje, 

pronari merr sendin që pretendon, për shkak se ai vetë pohoi që 

nuk ka të drejtë të marrë më shumë.  
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Me fjalë të tjera, pronari merr më pak se qeraja nominale që 

ai pretendoi dhe më pak se qeraja e zakonshme, edhe nëse qeraja 

nominale është më shumë se qeraja e zakonshme, por, nëse qeraja 

e zakonshme është më shumë, atëherë ai merr qeranë nominale. 

 4- Kur pronari i thotë atij që ka në dorë sendin: “Ti e 

rrëmbeve atë send.”, kurse ai i përgjigjet: “Jo, sendi është kredi pa 

kompensim.”, në këtë gjendje, merret në konsideratë fjala e 

pronarit së bashku me betimin e tij, sepse në çështjet e pronësisë 

përfitimet ndjekin sendet nga të cilat ato dalin dhe si bazë është: 

Moslejimi i fitimeve për tjetrin, derisa të vërtetohet e kundërta.  

Në këtë gjendje, marrësi i përfitimeve të sendit i paguan pronarit 

qeranë e zakonshme. 

 

 

*   *   * 
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DHURIMI 

 

  

Kuptimi i fjalës “dhurim” 

 Nga ana gjuhësore, fjala “dhurim” do të thotë bamirësi dhe 

mirësi me dashuri. Në lidhje me dhurimin, Allahu i Lartësuar 

thotë:  

 ”ففَوَ وَ يْ  ذِ مذِ  للَّ مُ نوَ  وَلذِیيّااً “

 “Më dhuro o Zot nga mirësia Jote një pasardhës.” (Sure 

“Merjem” , ajeti 4) 

 Në terminologjinë e fukahave, fjala “dhurim” do të thotë: 

marrje në zotërim, në çast, e pasurisë, pa kompensim. 

 Prej fjalës arabe “temlijk”–“marrje në zotërim”, ka dalë fjala 

“vakf”–“qëndrim”, “pezullim i pasurisë nga marrja në zotërim 

personal me të gjitha rrugët ligjore, kurse prej fjalës “me pasuri” 

ka dalë fjala “kreditim pa kompensim”, me të cilin merret në 

zotërim përfitimi. 

 Gjithashtu, prej fjalës “në çast” ka dalë testamenti, që është 

marrja e pasurisë në zotërim pas vdekjes së lënësit të asaj pasurie. 
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Ndërsa prej fjalës “pa kompensim” ka dalë termi “shitje”, që do të 

thotë marrje pasurie ose sendi në zotërim kundrejt kompensimit. 

 

Dhurata e kompensueshme 

 Fukahatë kanë tërhequr vëmendjen se karakteri i dhuratës 

nuk kërkon as kompensim e as moskompensim, por dhurata 

lejohet të jetë e kompensueshme dhe e pakompensueshme. Bazuar 

mbi këtë rregull, s‟ka ndonjë pengesë që një person t‟i dhurojë një 

tjetri një send me kusht që ai t‟i dhurojë dhuruesit diçka, ose 

kundrejt dhuratës, marrësi i dhuratës të marrë një zotim të 

përcaktuar për të kryer ose për të mos kryer një punë.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Qëllimi me 

moskompensimin do të thotë: Mosdetyrimi për kompensim në 

dhuratën dhe jo moslejim i kompensimit në dhuratën. Dallimi 

midis mosdetyrimit e detyrimit dhe midis moslejimit është i qartë. 

Mosdetyrimi nuk është në kontradiktë me praninë e kompensimit, 

kurse moslejimi, kundërshton tërësisht ekzistencën e 

kompensimit. 

 

Midis lëmoshës dhe dhurimit 

 Lëmosha (sadakaja) ka të përbashkët me dhurimin, faktin 

që secila është marrje pasurie në zotërim pa kompensim material, 

por kanë dallim ndërmjet njëra-tjetrës nga disa anë: 

 1- Për sadakanë vihet në konsideratë nijeti për afrim te 

Allahu i Gjithëpushtetshëm. Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka 
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thënë: “S‟ka sadaka e s‟ka dhënie liri robi, përveçse kur me këto kërkohet 

afrimi te Allahu i Lartësuar.”, kurse për dhuratën nuk vihet qëllim 

afrimi te Allahu. 

 2- Sadakaja konsiston në marrjen e saj në dorë dhe nuk 

lejohet që ajo të kërkohet, pasi është dhënë, qoftë kur sadakaja i 

është dhënë një të afërmi me të cilin sadakadhënësi ka lidhje 

gjaku, qoftë kur sadakaja i është dhënë një të largëti me të cilin 

sadakadhënësi s‟ka lidhje gjaku, sepse rruga e sadakasë është 

shpresa për shpërblim në Botën Tjetër.  

Sadakadhënësi, duke dhënë sadaka, merr një kompensim 

moral të barabartë me kompensimin material, për faktin që 

sadakaja nuk lejohet të kërkohet prej marrësit, pasi është dhënë, 

ashtu siç nuk kërkohet as dhurata e kompensueshme.  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Ai që ka dhënë 

një send për hir të Allahut nuk duhet të kërkojë asgjë për atë send.” Në 

konceptin e fukahave fjala “nuk duhet” në transmetimin e 

mësipërm do të thotë haram dhe moslejim. Gjithashtu, Imam 

Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Shembulli i atij që kërkon 

sadakanë e dhënë, është si shembulli i atij që kthehet e gëlltit të vjellat e 

veta.” 

 3- Lejohet që një jo hashimi t‟i japë dhuratë një hashimiji, 

por nuk lejohet që një jo hashimi t‟i japë sadaka të detyrueshme 

(zekat) një hashimiji, me përjashtim të rasteve të domosdoshme, 

kurse dispozita për sadakanë e vullnetshme është si dispozita për 

dhuratën. 

 4- Një grup fukahash kanë thënë se është e vlefshme 

sadakaja e fëmijës, kur ai ka mbushur dhjetë vjeç. Në lidhje me 
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këtë çështje, Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!), babai i Imam Sadikut 

(Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Kur djali mbush dhjetë vjeç, ai lejohet që 

me pasurinë e tij të lirojë një rob, të japë sadaka dhe të lërë testament deri 

në një kufi të njohur.” 

Me fjalën e përbashkët të fukahave nuk lejohet dhurata e fëmijës. 

 Duhet të theksohet se sadakaja lejohet t‟i jepet të pasurit 

dhe të varfrit, myslimani e jomyslimanit.  

Allahu i Lartësuar thotë: 

 ” وَ  فَوَ فَيْ وَاامُ مُ الللَّهمُ عوَ ذِ اللَّ ذِ يْ وَ  وَيْ  فَمُقوَااذِلمُ امُ يْ  ذِ ال لِّ يْ ذِ ” 

 “Allahu nuk ju ndalon të bëni mirë dhe të mbani drejtësi me 

ata që nuk ju luftuan për shkak të fesë.” (Sure “El Mumtehine”, 

ajeti 8) 

 Një burrë i tha Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Banorët 

e shkretëtirës na sulmojnë dhe ndër ata ka jehudi, kristianë dhe 

adhurues zjarri, a t‟u japim atyre sadaka?” Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!) tha: “Po.” 

 

Kushtet  

 Në këtë paragraf do të përmendim kushtet që kërkohen të 

plotësohen në lidhje me dhuratat e të gjitha llojeve: 

 1- Ofrimi nga ana e dhuruesit dhe pranimi nga ana e 

personit që i bëhet dhurata. Është e mjaftueshme që ofrimi e 

pranimi të shprehen me çdo fjala a veprim që tregon miratim të 

ndërsjellë. Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Udha e prerë 
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është e realizuar në vendin e duhur për arritjen e dhuratës me 

dhënie ndërmjet njëri-tjetrit.” 

 Sej‟jid El Jezdij në librin “El Mulhakat” ka thënë: 

“Argumenti më i fuqishëm është fakti që dhënia e ndërsjellë 

mjafton në dhuratën, sepse dhurata tregon pasuri.” 

 2- Dhuruesi dhe personi që i bëhet dhurata të jenë të 

mençur, në moshë madhore dhe të preferuar, sepse dhurata është 

ofrim, pranim dhe marrje në dorë, duke shtuar se nuk është i 

vlefshëm as ofrimi, as pranimi e as marrja në dorë nga ana e të 

voglit dhe e atij që është me të meta mendore, prandaj është 

detyra e kujdestarit të pranojë dhuratën për të voglin, për shkak të 

përfitimit që ka. 

 Gjithashtu, nuk është e vlefshme dhurata prej atij që e ka të 

ndaluar të dhurojë për shkak të çmendjes, ose për shkak 

falimentimi, sepse ai e ka të ndaluar të veprojë me pasurinë e tij, 

por është e vlefshme dhurata që i bëhet atij. 

 3- Lejohet që personi të cilit i bëhet dhurata të marrë në 

pronësi sendin që i dhurohet, por nuk është e vlefshme t‟i 

dhurohet Kur‟ani një jomyslimani. 

 4- Nuk është e vlefshme të bëhet dhuratë diçka që do të jetë 

më vonë, frutat e reja pa dalë akoma në pemë, ose i vogli që do të 

lindë kafsha barrëse në të ardhmen, sepse dhuratë do të thotë 

marrje në çast e pasurisë në pronësi. Autori i librit “Mifahul 

Kerameh” ka thënë: “Prej këtij përshkrimi mësohet pavlefshmëria 

e dhurimit të vajit të susamit para shtrydhjes, i vajit të ullirit para 

nxjerrjes së tij, si dhe i sendeve të tjera të kësaj kategorie, sepse 

sendi, në këtë gjendje, është në dispozitën e sendit që nuk 
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ekziston. Por fukahatë kanë lejuar testamentin për sendin që nuk 

ekziston, si për shembull, frutat e reja që do të lidhë pema, sepse 

testamenti nuk është marrje në pronësi, në çast.” 

 5- Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët që marrja në dorë 

e sendit të dhuruar është kusht, por ata kanë mendime të 

ndryshme në lidhje me faktin, nëse kushti është kusht për 

vlefshmërinë e dhurimit, në atë mënyrë që dhurata nuk mund të 

bëhet pa atë kusht, apo ai është kusht detyrimi, në kuptimin që 

dhurimi plotësohet e bëhet edhe pa e marrë dhuratën në dorë? 

 Rezultati i kësaj çështjeje del më qartë kur e shikojmë 

çështjen ndërmjet këtyre dy thënieve, nga disa anë. E para: Rritja e 

shtimi që ndodh në sendin që dhurohet gjatë kohës ndërmjet 

kontratës dhe marrjes në dorë. Kjo rritje e shtim i takon dhuruesit, 

kur marrja në dorë është kusht për vlefshmërinë, kurse për 

personin të cili i bëhet dhurata, kushti i rritjes ose i shtimit të 

sendit të dhuruar, është kusht që duhet t‟i përmbahet marrësit të 

dhuratës.  

E dyta: Nëse sendi i dhuruar ka nevojë për shpenzim, 

shpenzimin e përballon dhuruesi, kur ne e konsiderojmë marrjen 

në dorë kusht për vlefshmërinë e dhurimit, kurse për personin të 

cilit i bëhet dhurata, marrja në dorë është kusht të cilit ai duhet t‟i 

përmbahet.  

E treta: Sendi i dhuruar është trashëgim, në qoftë se 

dhuruesi vdes para marrjes në dorë të sendit të dhuruar, duke 

pasur në konsideratë që marrja në dorë është kusht për 

vlefshmërinë, por, kur vëmë në konsideratë që marrja në dorë 

është kusht të cilit duhet t‟i përmbahet, dhuruesi ka të drejtën e 
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përzgjedhjes, nëse dëshiron, ose e pohon dhuratën e trashëguar, 

ose nëse dëshiron, e anulon.  

E katërta: Personi të cilit i bëhet dhurata, e merr sendin 

dhuratë në dorën e tij vetëm me lejen e dhuruesit, sepse dhurata 

nuk është e vlefshme pa lejen e dhuruesit. Kjo është kur marrja në 

dorë është kusht për vlefshmërinë dhe është e vlefshme marrja në 

dorë pa lejen e dhuruesit, nëse kushti është që personi të cilit i 

bëhet dhurata, duhet t‟i përmbahet kushtit. 

 Fukahatë më të dëgjuar mbështesin dëshminë e autorit të 

librit “El Hadaik” dhe të librit “Mulhakàtul Urveh” që marrja në 

dorë është kusht për vlefshmërinë dhe nuk është kusht të cilit 

marrësi i dhuratës duhet t‟i përmbahet, sepse dhurata nuk bëhet 

dhe nuk plotësohet pa marrjen në dorë të sendit të dhuruar. Këtë 

rregull ata e kanë nxjerrë prej fjalës së Imam Sadikut (Paqja qoftë 

mbi të!): “Dhurata kurrë nuk është dhuratë, derisa ai ta marrë atë në 

dorë.” 

Çdo transmetim që bie në kundërshtim me këtë transmetim 

të Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) është transmetim i parregullt 

dhe i lënë.  

 Bazuar mbi sa u tha, rezulton që marrja në dorë është e 

vlefshme vetëm me lejen e pronarit të sendit. Lejohet që marrja në 

dorë të vonohet pas ofrimit dhe pranimit, domethënë që nuk 

merret në konsideratë që sendi i dhuruar të jepet njëherësh me 

ofrimin e pranimin dhe as që ai të jepet në prani të njerëzve të 

tjerë. 

 6- Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët, që sendi i 

dhuruar lejohet të jetë send i njohur nga ana e jashtme, ose një 
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pjesë e njohur prej sendit, ose një masë e praktikueshme prej një 

sendi të njohur, si për shembull, një “saë” (masë) grurë prej këtij 

thesi, në atë mënyrë që nuk ka ndalim të merret në dorë sasia e 

përcaktuar e grurit prej atij thesi. 

 Për sa i përket borxhit që është nën ruajtjen e personit të 

cilit i bëhet dhuratë, domethënë, kur ai ka borxh për të shlyer, 

lejohet t‟i dhurohet borxhi që ai ka. Në këtë gjendje, dhurata 

njofton një përfitim, i cili e nxjerr borxhmarrësin nga përgjegjësia 

për shlyerjen e borxhit.  

Shumica e fukahave janë shprehur se në këtë gjendje, 

pranimi nuk është kusht. Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: 

“Dhurata është e vlefshme, kur ajo i bëhet atij që ka detyrim për të 

shlyer. Këtë unë e gjej pa asnjë kundërshtim në mesin e 

fukahave.” 

Madje, në disa libra të dijetarëve tanë të mëdhenj, thuhet se 

kjo gëzon fjalën e përbashkët të fukahave dhe, padyshim të bazuar 

në transmetimin e gradës “Sahijh” që përcjell Muavijeh bin 

Am‟mari prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), kur ai e pyeti 

Imamin për një burrë që i ka borxh një burri tjetër disa dirhemë 

dhe borxhdhënësi ia dhuron ato dirhemë borxhmarrësit. A ka të 

drejtë borxhdhënësi që, pas dhurimit, t‟i kërkojë atij borxhin e 

dhënë? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) tha: “Jo.” 

 Fukahatë më të dëgjuar janë shprehur se nuk lejohet të 

dhurohet borxhi prej atij që ka vetë borxh për të shlyer, sepse 

marrja në dorë është kusht për vlefshmërinë e dhuratës, sepse ajo 

që është nën përgjegjësinë e dhuruesit që ka vetë borxhe, e ndalon 
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marrjen e dhuratës në dorë, sepse dhurata është tërësi dhe 

dhurata nuk mund të ekzistojë nga faktorë të jashtëm. 

 7- Nuk është kusht të dihet sasia e sendit të dhuruar, 

prandaj lejohet të dhurohet sasia që është brenda thesit, ose një 

pjesë e praktikueshme prej një sendi që nuk i dihet sasia, si për 

shembull, gjysma e këtij kopshti, pa e ditur sa është sipërfaqja e 

kopshtit. 

Sej‟jid El Jezdij, në librin “Mulhakàtul Urveh”, ka thënë: 

“Lejohet dhurimi prej një personi ngurrues, si ai që thotë: „Dhuroj 

njërin prej këtyre dy sendeve.‟” 

 

A lejohet kontrata e dhurimit? 

 Më sipër u tha që dhurimi plotësohet me ofrimin, pranimin 

dhe marrjen në dorë. Gjithashtu, u tha se marrja në dorë është 

kusht për vlefshmërinë e dhurimit dhe nuk është detyrim për t‟iu 

përmbajtur kushtit të dhurimit. Patjetër që rregulli i detyrimit për 

mbajtjen e besës në kontrata kërkon që kontrata e dhurimit të 

bëhet pas marrjes në dorë të sendit të dhuruar, me përjashtim të 

asaj që ka mbetur jashtë me argument, ashtu siç veprohet në të 

gjitha kontratat e tjera.  

Siç shihet, këto raste vërtetohen me tekstin e ardhur prej 

Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), në të cilin ai ka thënë: “Kur sendi 

i dhuruar vazhdon të jetë ashtu siç ishte, dhuruesi ka të drejtë të kërkojë 

kthimin e dhuratës, ndryshe jo.” 

 5- Kur vdes dhuruesi ose personi të cilit i bëhet dhurata, 

para marrjes në dorë të dhuratës, dhurimi prishet, sepse dhurimi 
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mund të realizohet vetëm me marrjen në dorë. Kur vdes dhuruesi, 

pas marrjes në dorë të dhuratës, trashëgimtarët e dhuruesit s‟kanë 

të drejtë të kërkojnë sendin e dhuruar, sepse e drejta e kërkimit ka 

lidhje vetëm me dhuruesin dhe jo me trashëgimtarët e tij. E njëjta 

gjë është edhe kur pas marrjes në dorë të sendit, vdes personi të 

cilit i është bërë dhurimi, për rrjedhojë, pasuria kalon te 

trashëgimtarët e tij. Gjithashtu, edhe sendi i dhuruar nuk është më 

ashtu siç ishte.  

Sej‟jid El Jezdij, në librin “Mulhakàtul Urveh”, në faqen 

164, botim i vitit 1344H, ka thënë: “Kur personi të cilit i është bërë 

dhurimi, vdes pas marrjes së sendit në dorë, rrëzohet lejimi për të 

kërkuar dhuratën, sepse tani pasuria kaloi te trashëgimtarët e tij 

dhe sendi i dhuruar nuk është më ashtu siç ishte, krahas dijenisë 

për lejimin e kërkimit të dhuratës prej personit të cilit i është bërë 

dhurata, por jo prej trashëgimtarëve të tij. Kur pas marrjes në 

dorë, vdes dhuruesi dhe para kërkimit për kthimin e sendit të 

dhuruar, atëherë dhurimi bëhet i detyrueshëm dhe trashëgimtari i 

dhuruesit s‟ka të drejtë të kërkojë kthimin e dhuratës.”  

 Kështu janë shprehur El Alameh, Shehijdi, Fakhrul 

muhak‟kikijn, Muhak‟kiku i Dytë dhe pas këtyre Muhak‟kik 

Elkomij në lidhje me origjinën, kur mungon argumenti për 

kalimin te trashëgimtarët e të vdekurit. Pretendimi që e drejta e 

kërkimit është e vërtetuar për dhuruesin dhe kjo e drejtë kalon te 

trashëgimtarët e tij, ashtu si në të drejtën e përzgjedhjes, prandaj 

thënia që lejon kthimin e dhurimit, është thënie e refuzuar, sepse 

dhurimi, në këtë gjendje, nuk është një e drejtë që mund të hyjë në 

tërësinë e pasurisë ose në ndonjë të drejtë tjetër që ka lënë i 

vdekuri. Prandaj kjo e drejtë nuk i takon trashëgimtarit, pasi kjo 
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është një dispozitë ligjore dhe nuk është prej asaj që ka lënë i 

vdekuri.  

 E njëjta gjë është edhe në rastin kur ka dyshim që kjo është 

një e drejtë apo dispozitë ligjore, domethënë që nuk trashëgohet, 

për shkak të mosvërtetimit se është prej asaj që ka lënë i vdekuri. 

Kur supozojmë se ajo është një e drejtë e veçantë që i takon ta 

marrë dhe me aq sa dihet, dhurata vazhdon të jetë ashtu siç ishte, 

në këtë gjendje, nuk pranohet transferimi i pasurisë te 

trashëgimtarët. Përveç kësaj, prej tekstit nuk mësohet asgjë më 

shumë se lejimi për të kërkuar kthimin prej të njëjtit dhurues.” 

 6- Prej shkaqeve që e bëjnë dhurimin të detyrueshëm është 

që personi të cilit i është bërë dhurimi të transferojë sendin e 

dhuruar prej pasurisë së tij me anë të shitjes, ose ai e dhuron atë 

send nga ana e tij një tjetri, ose e lë sendin vakëf, ose e tjetërson 

sendin e dhuruar në atë mënyrë që vërtetohet se ai send nuk është 

më ashtu siç ishte, si për shembull, gruri është bluar, copa e stofit 

është prerë rrobë. Por, nëse rroba është veshur, ose kafsha është 

përdorur për hipje, ose për ngarkesë, këto gjëra nuk e ndalojnë 

kërkesën për kthimin e dhuratës.  

 Shehijdi, në librin “El Lum‟ah”, në vëllimin e parë, në 

kapitullin “Dhëniet”, ka thënë: “Është e vlefshme të kërkohet 

dhurata, pasi ajo është marrë në dorë, derisa personi të cilit i është 

bërë ajo dhuratë, nuk ka vepruar me atë send në atë mënyrë që ai 

është shkatërruar si objekt, ose e ka transferuar si pasuri, ose e ka 

tjetërsuar si send, si për shembull, copa e stofit është qepur rrobë, 

dërrasa është punuar në zdrukthtari dhe gruri është bluar.”  
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 Autori i librit “Mulhakatul Urveh” ka thënë: “Dhënia me 

qera e sendit të dhuruar nga ana e personit të cilit ai send i është 

bërë dhuratë, e nxjerr sendin e dhuruar prej gjendjes që ishte më 

parë, prandaj, në këtë gjendje, dhuruesit nuk i lejohet të kërkojë 

kthimin e dhuratës. E njëjta gjë është edhe kur ai e ka lënë peng 

sendin e dhuruar, ose kur mbi tokën e dhuruar ka mbjellë pemë, 

ose mbi atë tokë ka ndërtuar një shtëpi, ose letrën e ka bërë libër, 

ose mbi letrën është shkruar një akt. Të gjitha këto veprime e 

ndalojnë dhuruesin të kërkojë kthimin e dhuratës dhe janë po këto 

veprime që e bëjnë dhurimin të detyrueshëm, domethënë që 

dhuruesi nuk mund të kërkojë kthimin e dhuratës. Kriteri që lejon 

kthimin e dhuratës, është që sendi i dhuruar të jetë në gjendjen që 

ishte dhe nuk ka pësuar ndryshim. Nëse ai send ka pësuar 

ndryshim, nuk ka më kthim të sendit të dhuruar. 

 

Marrja në dorë 

 Marrja në dorë e sendit të dhuruar është si marrja në dorë e 

sendit të vënë në shitje dhe ndryshon sipas natyrës së sendit. 

Marrja në dorë e sendit të palëvizshëm, është lënia e sendit larg 

personit të cilit i është dhuruar, kurse marrja në dorë e sendit të 

lëvizshëm është marrja e atij sendi në dorëzim, dorë më dorë dhe 

kriteri është që sendi i dhuruar të mbetet në pronësi të personit të 

cilit i është bërë dhurimi, në atë mënyrë që ai ka mundësi të 

veprojë me atë send pa asnjë ndalim. 

 Kur sendi i dhuruar në dorën e personit të cilit i është bërë 

dhurimi është kreditim pa kompensim, ose është depozitim për 

ruajtje, ose është send i rrëmbyer, ose është send i marrë me qera, 
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në këto raste, nuk ka më nevojë për marrje në dorë edhe një herë 

tjetër. Gjithashtu, s‟ka nevojë për një marrje në dorë për herë të 

dytë, kur kalon afati brenda të cilit sendi mund të merret në dorë. 

Autori i librit “El-Xhevahir” ka thënë: “Unë e gjej këtë edhe ndër 

fukahatë e mëvonshëm, pa asnjë kundërshtim e pa asnjë 

komplikim.” 

 Kur dhuron kujdestari prej pasurisë së fëmijës që ai ka në 

dorën e tij, nuk është e nevojshme një marrje e re në dorë, sepse 

këtu kemi të bëjmë me një kontraktim të njeriut me vetveten, në 

atë mënyrë që ai vetë është ofruesi për tjetrin dhe po vetë është 

zëvendës pranuesi prej tjetrit. 

 

Çështje 

 Kur dhuruesi ka qëllim të kërkojë kthimin e dhuratës, nëse 

kjo i lejohet atij, ai nuk ka detyrim të njoftojë personin që i është 

bërë dhurata se ai ka qëllim të kërkojë prej tij kthimin e dhuratës, 

madje edhe kur kthimi ndodh edhe pa lejen e tij, përsëri kthimi 

është i vlefshëm. 

 2- Kur sendi i dhuruar rezulton se i takon një tjetri, dhurimi 

prishet. Në qoftë se sendi i dhuruar ekziston, atë e merr pronari 

dhe me kaq përfundon kjo çështje. Nëse sendi i dhuruar është 

asgjësuar, atëherë pronari përzgjedh mes kërkimit të sendit prej 

dhuruesit, ose e kërkon sendin prej personit që i është dhuruar. 

Nëse pronari e kërkon prej këtij të fundit, atëherë ai ka të drejtë të 

kërkojë prej dhuruesit, por, nëse personi që i është bërë dhurata, 

ka dijeni për rrëmbimin, nuk ka të drejtë të kërkojë prej dhuruesit 
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rrëmbyes, sepse edhe ai vetë është rrëmbyes, për shkak se kishte 

dijeni për rrëmbimin. 

 3- Kur dhuruesi kërkon kthimin e dhuratës që ai bëri, në 

ato dhurata që atij i lejohet të kërkojë kthimin e tyre, por përveç 

sendit, kërkon edhe rritjen që ka pësuar sendi i dhuruar pas 

marrjes në dorë. Kjo rritje i takon dhuruesit apo personit që i është 

bërë dhurimi? 

 Fukahatë kanë thënë se, nëse rritja është e ndarë, si për 

shembull, frutat në pemë, ngarkimi i kafshës, qumështi i mjelë, kjo 

rritje i takon personit që i është bërë dhurimi, sepse kjo rritje u 

arrit në pasurinë e tij. Edhe më sipër kemi vënë në konsideratë që 

dhurimi plotësohet me kontratë e me marrjen në dorë. Në qoftë se 

rritja është e bashkuar me sendin e dhuruar, si për shembull, 

kafsha është shëndoshur, ose pema është rritur, kjo rritje i takon 

dhuruesit, sepse është pjesë që nuk ndahet prej sendit të dhuruar, 

për të cilin lejohet të kërkohet kthimi i atij sendi. 

 Kur në sendin e dhuruar ndodh një e metë ose pakësim dhe 

dhuruesi kërkon kthimin e sendit që dhuroi, personi që i‟ bë 

dhurimi nuk garanton, edhe nëse e meta ose pakësimi kanë 

ardhur prej punës së tij. 

 Sej‟jid El Jezdij, në librin “Mulhakatul Urveh”, ka thënë: 

“Më i fuqishëm si argument është që dhuruesit nuk i lejohet të 

kërkojë kthimin e dhuratës, kur sendi i dhuruar ka pësuar 

pakësim, ose kur në atë send ka ndodhur një shtim i puqur ose i 

ndarë prej sendit, sepse vetë sendi, në këtë gjendje, nuk vërteton 

që ai ka mbetur ashtu siç ishte.” 
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 Afërsisht kështu trajtohet kjo çështje edhe në librin “El 

Uesijleh” të sej‟jid El Asfehànij, ku ai thotë: “Ka mundësi që rritja 

është e puqur me sendin, si për shembull, shëndoshja e kafshës. 

Por kjo shëndoshje bëhet pengesë për moslejimin e kthimit të 

sendit të dhuruar, për shkak se shëndoshja ka bërë që sendi i 

dhuruar të mos jetë më ashtu siç ishte, prandaj ky argument nuk 

është i pafuqishëm.” 

 Me fjalë të tjera, kur sendi i dhuruar nuk ka pësuar 

ndryshim, lejohet të kërkohet kthimi i tij, kur personi që iu bë 

dhurimi është i huaj. Nëse sendi i dhuruar ndryshon aq sa nuk 

mbetet në gjendjen që ishte, atëherë nuk lejohet të kërkohet kthimi 

i tij. Mendimet ndryshe në mesin e fukahave, në lidhje me këtë 

çështje, në të vërtetë konsistojnë në zbatimin e në specifikimin e 

dispozitës. 

Ka fukaha që mendojnë se shtimi dhe pakësimi e 

ndryshojnë sendin nga gjendja që ai ishte dhe për shkak të 

ndryshimit janë shprehur për të mos e lejuar kthimin e sendit të 

dhuruar. Një tjetër fukaha nuk mendon si kolegët e tij, por është 

shprehur për lejimin e kthimit të sendit të dhuruar. 

 Ne jemi me mendimin e atij që ka thënë: “Shtimi e 

pakësimi, patjetër që sjellin ndryshimin e sendit të dhuruar, 

prandaj nuk lejohet të kërkohet kthimi i sendit të dhuruar, nëse në 

atë send ndodh shtim ose pakësim.” 

*   *   * 
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GARA DHE QITJA 

 

 

Kuptimi i fjalës “garë” dhe “qitje” 

 Fjalës shqipe “garë”, në gjuhën arabe i korrespondon fjala 

“sebkun”. 

Nëse këtë fjalë, sipas rregullit gjuhësor të arabishtes, do ta 

lexojmë “sebek”, kjo fjalë merr kuptimin: pasuri e dhënë për 

garuesin. 

Në terminologjinë e fukahave do të thotë: marrëdhënie e 

ndërsjellë për trajnimin e kuajve dhe të punëve të tjera që kanë 

lidhje me garën për të mësuar se cili është kali më i mirë. 

 Edhe fjala arabe “err rremj”, në gjuhën shqipe “qitje”, ka 

disa kuptime, ndër të cilat “lëshim”. Si terminologji, fjala e 

arabishtes “err‟rrimàjeh”–“gjuajtje”, tregon veprime të ndërsjella 

në dyluftimet me shigjeta, ku mësohet arti i gjuajtjes dhe 

pozicionet që merren gjatë gjuajtjes me shigjetë. 
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Ligjshmëria 

 Gara dhe qitja janë ligjëruar me fjalën e përbashkët të 

fukahave dhe me tekste të ardhura me varg të pashkëputur 

përcjellësish prej të Dërguarit më të madh (Paqja e bekimi i Allahut 

qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!), i cili ka thënë: “Nuk ka garë (sebk) 

veçse me shigjeta e ushta (nasl), ecje e shpejtë (khaf‟f) dhe kalërim me 

njëthundrakët (hàfireh).”  

Dobia e garës dhe e qitjes është ushtrimi për të praktikuar 

luftën dhe përgatitja për luftë në mbrojtje të fesë e të atdheut.  

 Në termin “hàfireh”–“njëthundrakë”, hyjnë kuajt, mushkat 

dhe gomarët. Në termin “khaf‟f”–“ecje e shpejtë”, hyjnë devetë 

dhe elefantët dhe në termin “nasl”–“qitje”, hyjnë shpata, shigjeta 

dhe ushta. Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët se gara me këto 

gjëra lejohet kundrejt shpërblimit, sepse është ligjëruar me tekst. 

Gjithashtu, fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët se gara me të 

tjera sende, kundrejt shpërblimit, nuk lejohet, si për shembull, 

garë në mundje, vozitje, garë shpendësh, vrapim, ngritje peshash e 

gurësh dhe hedhja e këtyre peshave e gurëve, si dhe garë me lloje 

të tjera sendesh për të cilat nuk ka ardhur tekst. Fukahatë kanë 

mendime të ndryshme në lidhje me lejimin e garës me këto sende 

pa shpërblim. 

 Fukahatë më të dëgjuar mbështesin dëshminë e autorit të 

librit “El Xheuahir”, që flet për lejimin. Disa fukaha janë shprehur 

se gara me sende që nuk janë përmendur me tekst, është haram. 

Shkaku i mendimeve ndryshe në mesin e fukahave qëndron në 

interpretimin gjuhësor të fjalës “sebk” në hadithin e mësipërm: 
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“Nuk ka garë (sebk) veçse me shigjeta e ushta (nasl), ecje e shpejtë 

(khaf‟f) dhe kalërim me njëthundrakët (hàfireh).” 

Fukahatë thonë se, nëse shkronja “b” e fjalës “sebk” duhet 

të lexohet me zanoren “e”, pra, të lexohet (sebek), apo shkronja 

“b” e kësaj fjale duhet të lexohet si bashkëtingëllore, domethënë të 

lexohet (sebk). Nëse shkronja “b”, te fjala lexohet me zanoren “e”, 

domethënë të lexohet (sebek), kuptimi i hadithit është: Pasuria për 

garën jepet vetëm për garën ecje e shpejtuar, kalërim me 

njëthundrakët dhe qitje. Bazuar mbi këtë hadith, rezulton se, 

përveç tri sendeve të përmendura në hadith, lejohen edhe garat e 

tjera, por pa shpërblim.  

 Në qoftë se shkronja “b” do të lexohej si bashkëtingëllore, 

hadithi do të mohonte tërësisht ligjërimin e garës, me shpërblim 

ose pa shpërblim, duke përjashtuar tri sendet e përmendura në 

hadith. Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Fjala më e 

përhapur është që shkronja “b” të lexohet me zanoren “e”, 

domethënë të lexohet (sebek), atëherë hadithi tregon ligjshmërinë e 

dhënies së shpërblimit vetëm për garën me tri llojet e sendeve të 

përmendura në tekst, ndërsa gara me sendet e tjera, mbetet lejimi, 

domethënë garë pa shpërblim. Në qoftë se ne do të vëmë në 

konsideratë të dy variantet e leximit të shkronjës “b”, domethënë 

leximin e saj me zanoren “e” dhe si bashkëtingëllore, atëherë do të 

rrëzohej argumenti i hadithit dhe do të mbetej baza e lejimit.” 

 Ne jemi me mendimin e autorit të librit “El Xheuahir”, i cili 

mbështet lejimin e garës në mundje, garë shpendësh, vozitje, vrap, 

ngritje peshash, kaligrafi për të mësuar se cili është shkrimi më i 

mirë e më i bukur, si dhe të tjera lloje garash, me kusht që këto 

lloje garash nuk janë me një kontratë të detyrueshme. Për garuesin 
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lejohet që ai të marrë shpërblimin prej organizuesit, sponsorizues i 

garës, paguesit si premtim i bërë. Në këto kontrata jo të 

detyrueshme, lejohet të mbahet ose të mos mbahet besa për 

premtimin e bërë, për shkak se nuk ka argument që i bën haram 

ato lloje garash, prandaj baza mbetet lejimi. 

 Autori i librit “El Xheuahir” tekstualisht thotë: “Vërtetimi 

është haram dhe pavlefshmëri, kur është qëllim bërja e një 

kontrate për garën, sepse nuk ka asnjë dyshim për paligjshmërinë 

e garës me shpërblim ose pa shpërblim1, sikur edhe për origjinën, 

përveç ndalimit në hadithin që kufizon garën, duke thënë se nuk 

ka garë përvese në qitje, ecje të shpejtë dhe kalërim mbi 

njëthundrakët.  

 Për sa i përket veprimit për të bërë kontratë gare, në 

realitet, si bazë kemi lejimin, pasi kështu është vepruar në të gjitha 

vendet e në të gjitha kohët prej njerëzve të zakonshëm dhe prej 

dijetarëve. Transmetimi i ardhur, në lidhje me mundjen, që bënë 

Hasani me Hysenin (Paqja e Allahut qoftë për të dy!) apo 

korrespondenca mes atyre të dyve, si dhe gara mes tyre, nga 

dashuria e madhe që kishin për nënën e tyre, për të gjetur varësen 

e nënës që kishte rënë përdhe, nuk mund të jetë larg as lejimi i 

shpërblimit në gara të tilla, ose të premtohet shpërblim, gjithnjë 

krahas vijimit të miratimi të ndërsjellë, por jo se shpërblimi për 

garën është i ligjëruar në ligjin e Islamit.” 

                                                            
1 Gara nuk është e ligjëruar kundrejt shpërblimit, sepse kështu gara do të ishte 
bixhoz. Gjithashtu, gara nuk është ligjëruar as pa shpërblim, sepse gara nuk 
është marrje në dorë e një sendi që përbën pasuri. Shpërblimi për garën nuk 
është dobi që vjen prej sendit të dhuruar, ose prej kreditimit pa kompensim, ose 
diçka të ngjashme. Në legjislacionin islam nuk ka kontratë pa dhënie e marrje 
në zotërim pasurie të të gjitha formave. 
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Armët moderne 

 Lind vetvetiu pyetja: Hadithi i nderuar lejon garën me 

shigjeta e kuaj e me sende të tjera në kuadrin e përgatitjeve për të 

sprapsur armikun e për të ndaluar sulmin e tij. Por, pa diskutim 

që armiku, në ditët e sotme, nuk është i armatosur me shigjeta e 

nuk sulmon me kuaj. Atëherë s‟ka më vend të flitet për sendet e 

përmendura në tekst. Në këtë gjendje, a lejohet gara me armët 

moderne, si qitje me pushkë, gara me makina dhe të tjera gara 

kundrejt shpërblimit, apo kapitulli i garës duhet të fshihet 

tërësisht prej librave të fik‟hut? 

 Përgjigje: Fjala e Allahut të Lartësuar:  

 “ ... وَمُ  ملَّا ا يْ وَ وَعيْ مُ  مذِ يْ  فَمُ لَّ ةٍ  وَمذِ   لِّ وَااذِ اايْوَیيْ ذِ افَمُريْ ذِ مُ نوَ  ذِهذِ عوَ مُ لَّ ااذِ  وَعوَ مُ لَّامُ يْ   وَأوَعذِ ُّ ا”

“Përgatituni forcërisht e me kuaj beteje sa të kini mundësi, që 

me ato të frikësoni armikun e Allahut e armikun tuaj…” (Sure 

“El Enfal”, ajei 60) 

Fjala e ajetit të nderuar përfshin çdo forcë e mjet force që 

frikëson armikun dhe e ndalon atë të kryejë agresionin. Padyshim 

që armiku ka frikë vetëm kur ne jemi të armatosur me armët që ka 

armiku, ose edhe me armë më të fuqishme e më efektive se armët 

e tij. 

 Thënë ndryshe, nuk vihen në konsideratë as kuajt, as 

devetë, as elefantët dhe as shigjetat e ushtat, por në konsideratë 

merren armët e njohura të kohës që janë në përdorim. I Dërguari 

më i madh (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) 
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i ka përmendur këto tri lloje, sepse ato ishin armët më të 

preferuara, në krahasim me armët e tjera të kohës së tij. Ky 

shpjegim, nga ana jonë, nuk është hulumtim për t‟iu kundërvënë 

tekstit, por është një hulumtim i saktë dhe boshti qendror i 

komentit të tekstit është shpjegim që përputhet nga të gjitha 

drejtimet me qëllimet toleruese të ligjit të lartë islam.  

Ky komentim është plotësisht si komentimi i fjalës së Imam 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “S‟ka pastrim (therje e kafshës sipas 

rregulli të ligjit të fesë islame) përveçse me një hekur.”  

Në të vërtetë, qëllimi i përdorimit të fjalës “hekur” në fjalën 

e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), është mjeti i fortë, i mprehur, 

qoftë ky mjet prej bakri, ose prej argjendi, ose prej floriri, ose prej 

hekuri, ose prej çeliku. Sikur ne të ishim dogmatikë dhe të 

vepronim vetëm sipas anës së jashtme të fjalës së tekstit, kafsha e 

therur me thikë bakri, ose me thikë argjendi, patjetër duhej të 

konsiderohej ngordhësirë, pra, nuk lejohet ngrënia e saj edhe sikur 

të plotësoheshin të gjitha kushtet për therjen. Personalisht nuk 

mendoj që dikush mund të thotë një gjë të tillë.  

Në përgjithësi, hulumtimi në komentimin e tekstit është i 

lejuar, si shpjegimi që bëmë ne për fjalën “një hekur” për mjetin 

prerës të fortë.  

Përveç kësaj, duhet të theksohet që hulumtimi për t‟iu 

kundërvënë tekstit është veprim haram, si për shembull, sikur të 

merret në analizë fjala e fik‟hut: Ngrënia e kafshës që ka ngordhur 

nga zënia e frymëmarrjes, pa e therur. 
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Kushtet  

Të gjithë garuesit, patjetër që duhet të bien në një fjalë të 

përbashkët në lidhje me: gjendjen mendore, moshën madhore, 

përcaktimin e shumës që do të marrë garuesi, qoftë send ose 

borxh. Lejohet që shpërblimi për garën të jetë edhe nga ana e vetë 

pjesëmarrësve në garë, për shembull, njëri garues i thotë garuesit 

tjetër: “Nëse ti del përpara meje, unë të jap dhjetë.” Kjo duhet të 

jetë vetëm prej njërit prej atyre dy garuesve dhe konkretisht 

garuesi i parë i thotë të dytit: “Nëse del para meje, prej meje merr 

dhjetë dhe nëse unë dal para teje, ti nuk do më japësh mua asgjë.” 

Gjithashtu, lejohet që shpërblimi për garën të jetë prej një 

personi jashtë garës, domethënë prej atij që nuk merr pjesë në 

garë, ose edhe prej “Shtëpisë së pasurisë”, selia ku grumbullohej 

pasuria e shteti islam dhe pastaj ndahej për njerëzit në nevojë. 

Edhe qeveria cakton një shumë të njohur për garën, me qëllim 

nxitjen e rinisë që të stërvitet për luftë. Për garën është kusht 

përcaktimi i largësisë, fillimi e fundi i saj.  

 Edhe në qitje, patjetër duhet të dihet objektivi, numri i 

shigjetave ose i qitjeve, si për shembull, njëzet. Është kusht të 

dihet numri goditjeve që përcaktojnë fituesin, si për shembull, 

dhjetë nga njëzet shigjetat duhet të qëllojnë në shenjë. Gjithashtu, 

është kusht që qitja të jetë prej një lloji të vetëm. Një grup 

fukahash, në garën e qitjes, kanë bërë detyrim praninë e një 

analizuesi, domethënë praninë e një arbitri në mesin e garuesve. 

Ky analizues është një ekspert besnik që bën diferencimin mes 

njërit garues prej garuesi tjetër në rast mosmarrëveshje mes 

pjesëmarrësve në garë. 
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Bëni kujdes! 

 Kur gara prishet për ndonjë shkak prej shkaqeve, si për 

shembull, kur si shpërblim vihet vera, ose shpërblimi nuk dihet sa 

është, në këto raste, garuesi, në mënyrë absolute, nuk merr asgjë, 

as çmimin nominal, as shpërblimin e zakonshëm, pasi supozohet 

që ai s‟ka bërë asgjë për tjetrin dhe prej tij s‟ka ardhur asnjë dobi, 

kurse gara që ai bëri, ose edhe fitorja e tij në garë, këto i përkasin 

vetëm garuesit.  

Nisur nga ky përshkrim, disa dijetarë të dëgjuar në fushën 

e fik‟hut kanë thënë se gara nuk është kontratë, asnjë lloj kontrate, 

në garë s‟ka kundërshtim. Veç kësaj, gara nuk është as marrje e 

pasurisë pa kompensim e as marrje pasurie, si në rastin, kur 

dikush thotë: “Ai që bën këtë ose atë punë, do të ketë prej meje një 

shumë të caktuar.”, sepse fituesi në garë nuk bën asgjë për dikë 

tjetër. Atëherë nuk mbetet rrugë tjetër veçse të themi që gara është 

një marrëdhënie e ndërsjellë, e pavarur, fillim e mbarim dhe asnjë 

bashkëpunim i ndërsjellë nuk është i ngjashëm me garën, madje 

asgjë nuk ngjason me garën. 

 

*   *   * 

 

 

 

 

 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 42 - 

 

 

 

PROKURIMI 

 

 

Kuptimi i fjalës “prokurim” 

 Prokurim do të thotë delegim të drejtash, kurse te fukahatë 

do të thotë: Kontratë me të cilën njeriu emëron një tjetër që ta 

përfaqësojë atë në veprime pasurore, gjatë kohës që është në këtë 

jetë. Personi emërues quhet prokurues (muvek‟kil), personi i 

emëruar quhet i prokuruar (uekijl), kurse sendi për të cilin bëhet 

prokurimi quhet objekti i prokurimit. Pasi plotësohet prokurimi, 

veprimet e të prokuruarit bëhen ekzekutuese, plotësisht sikur ato 

t‟i bënte vetë prokuruesi. 

 

Ligjshmëria e prokurimit 

 Prokurimi është i ligjëruar me fjalën e përbashkët të 

fukahave dhe me tekst. Prej teksteve kemi fjalën e Imam Sadikut 

njëzet: “Kush i lëshon prokurë një tjetri për të firmosur një punë prej 

punëve, prokurimi është saktësuar përgjithmonë, derisa ai ta njoftojë të 

prokuruarin për daljen e tij prej prokurimit, ashtu siç e njoftoi atë për 

hyrjen në prokurim.” 
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 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “S‟ka dyshin për 

ligjshmërinë e kontratës së prokurimit, pasi ajo është prej 

domosdoshmërive të fesë, prandaj nuk është e nevojshme të 

nxirren argumente për ligjshmërinë e saj.” 

 

Në kontratë është prokuruesi dhe i prokuaruari 

 1- Sej‟jid El Jezdij, në librin “Mulhakatul Urveh”, në fillim 

të kapitullit “Prokurimi”, ka thënë: “Është shumë e përhapur 

thënia që prokurimi është prej kontratave. Edhe në kontratën e 

prokurimit vihet në konsideratë oferta dhe pranimi. Oferta 

realizohet me çdo fjalë e me çdo punë që tregon zëvendësimin. 

Edhe pranimi i prokurimit realizohet me çdo fjalë e me çdo punë 

që tregon miratimin për prokurimin. Oferta për prokurim 

realizohet me fjalë, me punë, me shenjë dhe me shkrim.” 

 Autori i librave “Esh Sheraiu” dhe “El Xhevahir” ka thënë: 

“Sikur një burrë t‟i thotë një tjetri: “A më prokurove mua? Dhe ai 

të thotë: “Po.”, ose bën një shenjë që tregon se e ka prokuruar, kjo 

mjafton.” 

 2- Prokuruesi dhe i prokuruari janë të mençur, janë në 

moshë madhore dhe janë të përzgjedhur me vullnet të mirë. 

Prokuruesi nuk është i ngurtësuar për shkaqe mendore ose 

falimentimi, sepse idioti dhe i falimentuari janë të ndaluar të 

veprojnë me pasuritë e tyre. Megjithëkëtë ata kanë të drejtë të 

lëshojnë prokurë dhe të kryejnë marrëdhënie të tjera që nuk bëjnë 

pjesë në veprimet pasurore. 
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 Gjithashtu, idioti ose i falimentuari lejohet të jetë i 

prokuruar për një person tjetër, sepse që të dy janë të ndaluar të 

veprojnë me pasuritë e veta, por nuk janë të ndaluar të veprojnë 

me pasurinë e tjetrit dhe, sipas shprehjes së autorit të librit “El 

Xheuahir: “I ngurtësuari, për shkak të humbjes së mendjes, ose 

për shkak falimentimi, nuk lejohet të fillojë punë për veten e tij. 

Gjithashtu, nuk lejohet të fillojë punë as kur është zëvendës për 

një tjetër.” 

 3- Kur i prokuruari ka veshur ihramin (rrobën e Haxhit) 

për Haxh ose për Umreh, nuk lejohet që ai të jetë i prokuruar për 

një person që nuk ka veshur ihramin për shitjen e gjahut, ose të 

blejë gjahun, ose ta ruajë atë. Gjithashtu, nuk i lejohet të jetë 

zëvendës i dikujt as në aktin e martesës. 

 4- Fukahatë më të dëgjuar mbështesin mendimin që 

prokurimi është detyrë të jetë ekzekutues dhe jo i varur. Kur 

prokuruesi i thotë të prokuruari se unë të jap prokurë ty, nëse ti e 

bën këtë punë, ose nëse kthehet filani prej udhëtimit, ose me të 

tjera shprehje të kësaj kategorie, prokurimi prishet, sepse është 

kusht që të dy kontraktuesit të jenë të pavarur në sistemimin e 

efekteve të kontratës, kurse varësia është e kundërta e pavarësisë 

dhe e vendosmërisë për të vepruar. 

 Këtë kusht ne e kemi zhvlerësuar në pjesën e tretë të 

kapitullit “Kushtet e kontratës”, në paragrafin “Varësia”, ku kemi 

vërtetuar me numra që kontrata është e vlefshme edhe krahas 

varësisë, sepse nuk ka argument që vendosmëria të merret në 

konsideratë te kontrata, pasi kriteri është ekzistenca e miratimit. 

Gjithashtu, kemi thënë që miratimi me burim varësie, është 

plotësisht si miratimi me burim të pakushtëzuar. 
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 Është e habitshme ajo që thuhet në librin “Miftahul-

Kerameh”, në fillim të kapitullit “Prokurimi”: “Fukahatë kanë 

gjykuar për vlefshmërinë e prokurimit, kur prokuruesi i thotë të 

prokuruarit: “Unë të dhashë prokurë ty dhe vura kusht mbi ty 

kështu ose ashtu.”, ndërsa ata të dy e prishin kontratën e 

prokurimit, kur ai i thotë: “Të dhashë prokurë me këtë kusht.” 

 Në këtë gjendje, kontrata prishet, sepse shprehja e parë 

është në përgjithësi, domethënë e papërcaktuar, kurse shprehja e 

dytë është e varur. Por akoma më e habitshme se kjo ndarje dhe 

ky lloj shpjegimi, është adresimi i kësaj në rregullat e ligji të fesë. 

Unë nuk mendoj që të ketë ndonjë ligjvënës (fekijf) që i thotë këto 

fjalë, i çdo lloji qoftë. 

 

Sendi objekt prokurimi 

 Në sendin objekt prokurimi vihen në konsideratë kushtet e 

mëposhtme: 

 1- Sendi është pasuri personale e prokuruesit, ose është 

pasuri nën kujdestari, ose është testament. Sikur prokuruesi të 

prokurojë një tjetër që ai të divorcojë një grua, me të cilën më pas 

të martohet prokuruesi, ose që të shesë një arë, të cilën do ta blejë 

ai vetë, ose që prokuruari të fusë në dorë një borxh, me qëllim që 

atë borxh ta kërkojë vetë prokuruesi, ose që i prokuruari të bëjë të 

tjera veprime të ngjashme, të gjitha këto lloje veprimesh nuk 

lejohen të jenë objekt prokurimi, sepse për një punë, të cilën njeriu 

nuk ka mundësi ta bëjë vetë, nuk mund të ngarkojë një tjetër, që 

atë punë ta bëjë në tjetër në vend të tij. 
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 2- Sendi objekt prokurimi është i njohur, qoftë edhe me 

njërën prej mënyrave të njohjes. Sej‟jid El Jezdij, në librin “El 

Mulhakat”, ka thënë: “Për vlefshmërinë e prokurimit është kusht 

që të mos ketë as insinuatën më të vogël për mashtrim, si për 

shembull, kur prokuruesi i thotë të prokuruarit: “Unë të dhashë 

prokurë, pa e sqaruar se për cilin send i ka dhënë prokurë.” Në 

këtë gjendje, prokurimi është prishur. Sikur prokuruesi t‟i thotë të 

prokuruarit, se të dhashë prokurë për njërën prej punëve të mia, 

ose për një send prej pasurisë sime, përsëri prokurimi nuk është i 

vlefshëm. Kur prokuruesi i thotë të prokurarit: “Të dhashë 

prokurë për shitjen e shtëpisë sime, ose të kopshtit tim.”, 

prokurimi është i vlefshëm dhe ngurrimi (në përcaktimin e 

shtëpisë ose të kopshtit), nuk e dëmton aspak prokurimin. 

 Me këtë shpjegim ai ka qëllim të thotë qartë se sendi jo i 

njohur nga të gjitha anët, nuk lejohet të jetë objekt prokurimi, por, 

nëse ai send është i njohur nga njëra anë dhe i panjohur nga ana 

tjetër, s‟ka asnjë problem. 

 Në të vërtetë, gjykues për këtë çështje është tradita, sepse 

çdo prokurim që tradita e shikon të vlefshëm, ai prokurim është i 

vlefshëm edhe ligjërisht, ngaqë argumentet përgjithësuese të 

prokurimit e përfshijnë edhe këtë lloj prokurimi të njohur në 

traditën. 

 3- Si bazë, a lejohet të lëshohet prokurë për çdo send, me 

përjashtim të sendeve që dalin jashtë kësaj baze me argument, në 

atë mënyrë që, kur një njeri i jep prokurë një tjetri për një send, ne 

të gjykojmë për vlefshmërinë e prokurimit thjesht nga lëshimi i 

prokurës, pa u ndaluar në ndonjë argument të veçantë, ndërsa 

gjykimi për pavlefshmërinë ka nevojë për tekst, apo si bazë është 
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pavlefshmëria e prokurimit në të gjitha sendet, me përjashtim të 

atyre sendeve që dalin jashtë këtij rregulli me argument, në atë 

mënyrë që, kush lëshon prokurë për një send, ne gjykojmë për 

pavlefshmërinë e prokurimit, me përjashtim të atij prokurimi, kur 

teksti vërteton vlefshmërinë e tij në mënyrë të specifikuar:  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Prej fjalës së 

fukahave mësohet se baza është lejimi i prokurimit në të gjitha 

gjërat.” 

Më pas thotë: “Për vërtetimin e këtij lejimi, mjafton fjala e 

Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) në “Sahijhun” e Ibn Salimit: 

“Kur të prokuruarit i jepet prokura dhe pastaj ai largohet prej 

kuvendit, puna gjithmonë është e kryer dhe prokurimi është 

vërtetuar.” 

Përmendim edhe fjalën tjetër të Imam Sadikut (Paqja qoftë 

mbi të!) në “dy Sahijhët”: „Kur i jep prokurë një burri për të kryer një 

punë, çfarëdo pune, prokurimi gjithmonë është vërtetuar.‟ 

Kjo fjalë e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) trajton çdo burim që 

ka lidhje me prokurimin.  

 

Kontrata e prokurimit është kontratë e lejuar 

 Kontrata e prokurimit është kontratë e lejuar prej të dyja 

anëve, prandaj i prokuruari ka të drejtë të heqë veten e tij prej 

prokurimit edhe sikur të mos ketë dijeni prokuruesi. Gjithashtu, 

edhe prokuruesi ka të drejtë të heqë të prokuruarin, por i 

prokuruari, në këtë rast, nuk dorëhiqet dhe ai mbetet ekzekutues 

në veprimin e tij, derisa prokuruesi të njoftojë të prokuruarin se i 
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ka hequr prokurën, ashtu siç është fjala e Imam Sadikut (Paqja 

qoftë mbi të!): “Kur i jep prokurë një burri, për të kryer një punë, çfarëdo 

pune, prokurimi gjithmonë është vërtetuar, derisa ai ta njoftojë të 

prokuruarin për daljen e tij prej prokurimit.” 

  Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Është e vërtetë që 

fukahatë më të dëgjuar shkojnë pas dëshmisë së autorit të librit 

“El Mulhakat”, i cili ka thënë: “Kontrata e prokurimit bëhet e 

detyruar, kur në të vihet një kusht, si për shembull, i prokuruari 

duhet t‟i shesë një send prokuruesit, ose prokuruesi i ka vënë 

kusht të prokuruarit që ai ta zëvendësojë atë për një send të 

përcaktuar. Në këtë gjendje, ai bëhet i prokuruar që me shkrimin e 

tekstit të kontratës së prokurimit dhe i prokuruar s‟ka të drejtë të 

vetëdorëhiqet.  

 Kjo është prej kapitullit “Kushti i rezultatit”, që do të thotë, 

efekti i renditur mbi kontratën dhe quhet: “Obligim brenda 

obligimit”. Nëse lëshuesi i prokurës vë kusht që personi në fjalë të 

jetë i prokuruar, domethënë bën me atë aktin e prokurimit, në këtë 

gjendje, lëshuesi i prokurës ka të drejtë të heqë të prokuruarin 

pavarësisht se më parë i kishte lëshuar prokurë, përveç rastit kur 

në kontratën e prokurimit është vënë kusht që ai të mos hiqet nga 

prokurimi, atëherë është detyrim të mbahet besa ndaj kushtit të 

vënë, sipas hadithit: “Besimtarët janë në kushtet e tyre.” 

 

Pjesët e prokurimit 

 Në prokurimin vihet në konsideratë objekti i prokurimit 

dhe kushtëzimi i tij. Prokurimi ndahet në: prokurim të 

përgjithshëm dhe në prokurim të veçantë (prokurë e përgjithshme 



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 49 - 

dhe prokurë e veçantë). Një shembull prokurimi të përgjithshëm: 

Prokuruesi i thotë të prokuruarit: “Ti ke prokurë prej meje në të 

gjitha punët.” 

Fjala e tij “në të gjitha punët” përfshin shitjen, blerjen, 

qeranë, dhurimin, penglënien, ndjekjen e procedurave gjyqësore, 

martesën, madje edhe divorcin, si dhe punë të tjera që i takojnë të 

prokuruarit dhe për të cilat lejohet zëvendësimi. 

 Prokurimi i veçantë është: Prokuruesi i thotë të 

prokuruarit: “Ke prokurë prej meje për shitjen e shtëpisë sime, ose 

për martesën time, ose për të tjera punë të kësaj kategorie.” 

 Prokurimi i veçantë ndahet në: prokurë absolute (pa 

kushte), siç ishte shembulli i mësipërm: Shit shtëpinë time, pa i 

caktuar çmimin dhe në: prokurim të kushtëzuar, kur prokuruesi i 

thotë të prokuruari: “Shite shtëpinë time për një mijë.” 

Të gjitha këto ndarje të prokurimit, në tërësinë e tyre, janë të 

vlefshme. 

 

Detyra e të prokuruarit 

 I prokuruari ka detyrë të ruajë me kujdesin më të madh 

interesin e prokuruesit, që veprimet e tij të mos e tejkalojnë kufirin 

e lejuar në sendin objekt prokurimi. Nëse ai e tepron me veprimet 

e tij në atë send, atëherë ai është parazit, është prej atyre që hanë 

gjënë e tjetrit. Por ai nuk konsiderohet i tillë, kur në shembullin e 

mësipërm rezulton që i prokuruari, në veprimet e tij duhet të 

tejkalojë tagrën e dhënë me prokurë, për shkak se ato janë 

veprime të vlefshme, prandaj edhe i prokuruari vepron, si për 
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shembull, kur prokuruesi i ka thënë atij: “Shite shtëpinë time për 

një mijë.” dhe ai e shet atë shtëpi për një mijë e njëqind. Prej fjalës 

së prokuruesit kuptohet ndalimi për ta shitur shtëpinë më pak, 

por jo për ta shitur atë më shumë. Kur ai i thotë të prokuruarit: 

“Blije për mua shtëpinë e filanit për një mijë.” dhe i prokuruari e 

ble atë shtëpi për nëntëqind. Edhe në këtë rast, nga fjala e 

prokuruesit, kuptohet që ndalimi ishte për të mos e blerë më 

shumë, por jo për më pak.  

 Kur fjala e prokuruesit është pa përcaktim, si për shembull, 

kur ai i thotë të prokuruarit: “Shite shtëpinë time”, ose “Blije për 

mua atë shtëpi.”, në të këtë gjendje, i prokuruari ka detyrim të 

ruajë me kujdes interesin e prokuruesit për të mos e blerë e për të 

mos shitur shtëpinë në fjalë më shumë se çmimi i zakonshëm. 

 I prokuruari s‟ka të drejtë të prokurojë nga ana e tij një 

person tjetër pa autorizim të veçantë nga ana e prokuruesit, ose pa 

një leje të pakushtëzuar, për shembull, kur prokuruesi i thotë të 

prokuruarit: “Punën e kam lënë në dorën tënde, prandaj ti vepro 

si të duash.” 

 Për marrëdhënie të ndërsjella, i prokuruari nuk e ka 

detyrim të thotë me emër prokuruesin, me përjashtim të kontratës 

së martesës, sepse dy personat që do të martohen janë si dy sende 

në kontratën e shitjes, ku ato dy sende patjetër duhet të 

përmenden. Sikur i prokuruari të blejë një send për prokuruesin, i 

prokuruari e ka detyrim që atë send e merr nën ruajtjen e tij. Me 

këtë blerje, ai ka qëllim pikërisht prokuruesin, sepse sendi i marrë 

nën ruajtje nuk mund të përcaktohet pa qëllimin. Kur i prokuruari 

shet një send prej pasurive të prokuruesit, shitja është e vlefshme 

dhe ajo bëhet në favor të prokuruesit, edhe nëse i prokuruari ka 
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pasur qëllim ndonjë person tjetër, sepse në të vërtetë, shitja ndodh 

për llogari të pronarit të sendit objekt shitje, kurse qëllimi nuk e 

ndryshon realitetin nga gjendja që ai është. 

 Fukahatë ndajnë një mendim të përbashkët se në 

prokurimin për objekte e për sende për të cilat ka konflikt, nuk 

është kusht që në këtë prokurim të vihet në konsideratë miratimi i 

kundërshtarit.  

 Gjithashtu, fukahatë ndajnë një mendim të përbashkët me 

dëshminë e autorit të librit “Et Tedhkireh”, i cili thotë: “Në raste 

konflikti, i prokuruari s‟ka të drejtë të vendosë në vend të 

prokuruesit, ose të bëjë pajtim, ose të nxjerrë nga përgjegjësia pa 

leje të veçantë nga ana e prokuruesit.” 

Autori i librit “El Kauaid” dhe autori i librit “Miftahul 

Kerameh” kanë thënë: “Prokurimi në konflikt nuk është leje për të 

pohuar, as për të bërë pajtim e as për nxjerrje nga përgjegjësia, për 

shkak se nuk ka argument për të dhënë prokurë për ndonjë send 

për të cilin ka konflikt, sepse i prokuruari, si palë paditëse, ka në 

dorë vetëm të ngrejë pretendimin e të parashtrojë argumentin, të 

bëjë ndonjë korrigjim e ndonjë ndryshim, të kërkojë betim prej 

personit në konflikt, të ngrejë padi te gjykatësi kundër 

borxhmarrësit, si dhe të ndjekë të gjitha procedurat e kërkuara për 

vërtetimin e gjykimit. Kur i prokuruari është palë e paditur, ka të 

drejtë të mohojë, të atakojë me dëshmitarë dhe të bëjë gjithçka që 

ai mund të bëjë për të fituar çështjen objekt gjykimi.”, domethënë 

bën gjithçka që ai ka mundësi të bëjë për të kundërshtuar padinë. 

 Gjithashtu, prokurimi, në përgjithësi, në raste konflikti, nuk 

është lejim për të marrë në dorë të drejtën prej kundërshtarit, pasi 
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e drejta është vërtetuar, ashtu siç nuk është prokurimi në 

përgjithësi leje për të marrë në dorë çmimin për shitjen e bërë, as 

prokurimi, në përgjithësi, për blerjen nuk është leje për të marrë 

në dorë sendin objekt shitje, sepse njeriu, në të vërtetë, për çdo 

person shikon jo vetëm mundësinë për konflikt, por edhe 

mundësinë për të hyrë në marrëdhënie të ndërsjella me tjetrin, por 

nuk e konsideron atë besnik mbi pasurinë. Në të kundërt, ai mund 

të konsiderojë një person besnik mbi pasurinë, kur ai është jashtë 

konfliktit e jashtë marrëdhënieve të ndërsjella. 

 

Disa të prokuruar 

 Lejohet emërimi i disa të prokuruarve vetëm për një 

çështje, kurse veprimi i tyre në çështjen në fjalë, mund të jetë i 

përbashkët dhe individual, prandaj veprimi i tyre kërkon 

sqarimin vijues: 

 1- I prokuruari, nga ana e tij, ka të drejtë të prokurojë dy 

vetë ose më shumë për një çështje të vetme. Është kusht që të dy të 

prokuruarit duhet të kenë një mendim të përbashkët, domethënë 

që nuk ekzekutohet veprimi i njërit pa miratimin e tjetrit. Kur njëri 

vepron individualisht, veprimi i tij është pa asnjë vlerë. Kur vdes 

njëri prej dy të prokuruarve, ose njëri prej atyre të dyve 

vetëdorëhiqet, ose atë e heq prokuruesi, prokurimi prishet edhe 

për tjetrin, sepse prokurimi, në këtë gjendje, është i përbërë prej 

vullneteve të atyre të dyve së bashku dhe, i përbëri, merr fund me 

marrjen fund të njërës prej pjesëve të tij. 

 2- Nëse prokuruesi i ka dhënë liri veprimi të pakushtëzuar 

njërit prej atyre të dyve, nuk mund të kushtëzojë as lirinë e 
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veprimit të tjetrit, por prokuruesi ka të drejtë të vërë kusht për të 

dytin, që ai të veprojë sipas vullnetit të të parit. Bazuar mbi këtë 

që u tha, veprimi i të parit ekzekutohet individualisht, kurse 

veprimi i të dytit nuk mund të ekzekutohet veçse i bashkuar me 

vullnetin e të parit.  

Ky i prokuruar quhet i prokuruar aneks. Prandaj, kur vdes 

i prokuruari i dytë, nuk prishet prokurimi i të parit, por, nëse vdes 

i prokuruari i parë, prishet prokurimi i të dytit. 

 3- Nëse prokuruesi është prononcuar për pavarësinë e 

veprimit për secilin prej atyre të dyve, atëherë secili e zbaton 

veprimin e tij në mënyrë absolute, pavarësisht nga kundërshtimi i 

tjetrit. Kur një i prokuruar vepron në kundërshtim me veprimin e 

të prokuruarit tjetër, për shembull, janë dy të prokuruar për 

shitjen e një are dhe njëri ia shet arën Zejdit, kurse i prokuruari 

tjetër ia shet arën Amrit, në këtë gjendje ekzekutohet shitja që 

është bërë e para dhe prishet shitja që është bërë pas shitjes së 

parë. Nëse të dyja shitjet janë bërë në të njëjtën kohë, prishen të 

dyja shitjet së bashku. 

 4- Prokuruesi ka të drejtë që njërin prej atyre të dyve ta 

prokurojë pa kushte dhe nuk i shpjegon, nëse ky prokurim për atë 

është i pavarur, apo është prokurim aneks, si për shembull, kur 

prokuruesi thotë: “Për ju të dy kam lëshuar prokurë për këtë 

çështje, ose ju të dy do të më zëvendësoni mua për këtë çështje”, 

në këtë rast, prokurimi tregon se është për bashkimin e mendimit, 

domethënë është prokurim aneks dhe është plotësisht sikur ai të 

kishte vënë kusht për dy të prokuruarit që ata të vepronin 

bashkërisht. 

 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 54 - 

Dispozitat e prokurimit 

 I prokuruari është besnik dhe garanton vetëm nëse tejkalon 

kufirin në veprime, ose kur neglizhon. Autori i librit “El 

Xheuahir” ka thënë: “Në mesin e myslimanëve s‟ka asnjë 

kundërshtim e asnjë veshje në lidhje me këtë çështje. Kjo është e 

barabartë, qoftë kur prokurimi është me pagesë, qoftë kur është pa 

pagesë, sepse i prokuruari është besnik si të gjithë besnikët e tjerë, 

për të cilët argumenti, me tekst e me fjalën e përbashkët të 

fukahave, tregon se ata nuk garantojnë.” 

 Është rasti të përmendim një transmetim të ardhur prej 

Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), sepse në këtë transmetim ka 

këshillë dhe nxjerrje mësimi.  

Muham‟med bin Meràzim tregon: “Kur shkova te Imam Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!), ai po i kërkonte llogari një personi të cilit i 

kishte dhënë prokurë, ndërsa i prokuruari fliste shumë dhe po 

thoshte: “Pasha Allahun që unë tradhtova.”  

 Atëherë Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) i tha: “Ore ti, 

tradhtia dhe shkujdesja jote, janë të barabarta me përjashtim të 

asaj që e keqja e tradhtisë rëndon vetëm mbi ty. I Dërguari i 

Allahut (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) ka 

thënë: “Sikur ndonjëri prej jush të largohej me vrap prej asaj që e 

ka të shkruar, ajo do ta ndjekë atë nga prapa, derisa ta arrijë, ashtu 

siç largohet njeriu me vrap prej vdekjes, por ajo e ndjek atë nga 

pas, derisa e arrin atë.” Kështu është edhe tradhtia që ai bën. Ajo i 

llogaritet prej furnizimit të caktuar për atë, në të njëjtën kohë mbi 

atë është shkruar edhe e liga e tradhtisë që ai bëri.” 
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 Kur i prokuruari tejkalon tagrën në veprimet e tij, ose kur 

neglizhon, ai garanton, por prokurimi për atë nuk prishet.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Unë këtë e gjej pa 

asnjë kundërshtim, për shkak të mos pasjes kontradiktë mes 

garantimit për ndonjë shkak ligjor dhe mes qëndrimit të 

prokurimit.”  

 3- Çdo marrëdhënie e ndërsjellë në të cilën i prokuruari e 

tejkalon kufirin me sendin objekt prokurimi, teprica ka ardhur 

prej prokuruesit dhe është detyrim që ajo marrëdhënie të lejohet 

kur ka tepricë, ashtu siç është detyrim që marrëdhënia të 

anulohet, kur nuk ka tepricë.” 

 

Përfundimi i prokurimit 

 Prokurimi përfundon me punët vijuese: 

 1- Plotësimi i punës për të cilën është lëshuar prokura. 

 2- Vdekja e të prokuruarit ose e prokuruesit, sepse që të dy 

vihen në konsideratë në prokurimin. 

 3- Njëri prej atyre të dyve humb mendjen, ose humb 

vetëdijen. Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Unë këtë e gjej 

pa asnjë kundërshtim, por në librin “El Mesalik” kjo është objekt 

konsensusi.” 

 4- Prokuruesi ngurtësohet në sendin për të cilin ai lëshoi 

prokurë dhe ngurtësimi ndodh pas prokurës. Dihet që sendi 

objekt prokure është degë e origjinës. Kur rrëzohet origjina, atë e 

ndjek edhe dega. 
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 5- Prokuruesi heq të prokuruarin, por i prokuruari 

konsiderohet i hequr vetëm pasi ka marrë njoftim për heqjen e tij. 

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë që i ka 

lëshuar prokurë një burri tjetër për njërën prej punëve të tij në 

prani të dy dëshmitarëve. Kur i prokuruari shkoi të firmoste 

prokurimin, prokuruesi tha: “A dëshmoni se unë e hoqa atë prej 

prokurimit?”Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) tha: “Nëse i 

prokuruari e ka firmosur punën për të cilën ai është prokuruar para 

heqjes, atëherë puna ka përfunduar ashtu siç e ka firmosur i prokuruari, 

do apo jo prokuruesi.” 

Pyetësi vazhdoi: “I prokuruari e firmosi prokurimin para se 

të mësonte për heqjen e tij, ose para se prokuruesi t‟i komunikonte 

atij se është hequr prej prokurimit. A mbetet puna ashtu siç e 

firmosi ai?”Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) iu përgjigj: “Po.” 

 6- I prokuruari vetëdorëhiqet, pavarësisht nëse ka dijeni 

apo s‟ka dijeni prokruesi për dorëheqjen e të prokuruarit. 

 7- Prokuruesi vepron mbi sendin objekt prokurimi para se 

të veprojë i prokuruari. 

 8- Sendi objekt prokurimi prishet e shkatërrohet. 

 9- Kur prokuruesi i ka lëshuar prokurën të prokuruarit, me 

kusht që ai të jetë njeri i drejtë dhe del që ai është mëkatar, 

prokurimi prishet që nga baza. Kur puna e keqe ndodh pas 

lëshimit të prokurës, prokurimi prishet, sapo të ndodhë puna e 

keqe. 
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Rrugët e vërtetimit të prokurimit 

 Prokurimi vërtetohet me rrugët që vijojnë:  

 1- Me pohimin e prokuruesit. 

 2- Me shkresë që njofton heqjen e prokurimit, ose me akt të 

rregullt ligjor, të hartuar prej shkruesit ligjor (noterit), ose me 

shkresa të tjera, të dala prej organeve zyrtare. 

 3- Me dy dëshmitarë të drejtë, por nuk vërtetohet me 

dëshminë e një burri dhe dy grave, nuk vërtetohet as me një 

dëshmitar dhe me betimin e këtij dëshmitari, sepse prokurimi, nga 

një këndvështrim, nuk është prej të drejtave pasurore. Patjetër që 

vërtetohet pagesa për prokurimin, sepse kjo është një e drejtë 

pasurore. 

 Kur dëshmitë e dy dëshmitarëve janë të ndryshme në lidhje 

me kohën dhe vendin, atëherë shikohet: Nëse të dy dëshmojnë 

vërtetimin dhe jo për ndërtimin dhee dhënien e prokurimit, kur 

për shembull: Njëri prej atyre të dyve thotë: “Zejdi vendosi ditën e 

xhuma që Amri është i prokuruar prej tij.”, kurse tjetri thotë: 

“Këtë e ka pohuar para meje ditën e shtunë.”, dëshmia pranohet, 

sepse kundërshtimi ka të bëjë me kohën e vërtetimit, ose edhe me 

vendin e vërtetimit. Ndryshimi mes dëshmive të dy dëshmitarëve 

nuk është kërkesë për lëshimin e prokurimit. 

 Kur ata të dy dëshmojnë për dhënien e prokurimit dhe njëri 

prej atyre të dyve thotë: “Ai i lëshoi atij prokurën ditën e xhuma.”, 

kurse tjetri thotë: “Ai i lëshoi atij prokurën ditën e shtunë.”, 

dëshmia nuk merret në konsideratë, për shkak të mos përputhjes 

së fjalëve të dy dëshmitarëve në një kuptim të vetëm. Me lejen e 
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Allahut, hollësitë në lidhje me këtë çështje do të jepen në 

kapitullin “Dëshmitë”. 

 Prokurimi nuk vërtetohet në bashkëpunimin e ndërsjellë, 

kur i prokuruari vetë është palë në bashkëpunimin e ndërsjellë, 

ose kur i prokuruari është palë në konflikt, sepse pohimi i tij, në 

këtë gjendje, është argument kundër vetë atij dhe jo kundër 

prokuruesit.  

 

Çështje 

 1- I prokuruari ka detyrim t‟i dorëzojë në dorë prokuruesit 

çdo lloj pasurie që ai ka në dorën e tij, sapo t‟ia kërkojë 

prokuruesi, ashtu siç veprohet me çdo person që ka vënë dorë mbi 

pasurinë e tjetrit, me leje ose pa leje. Nëse ai e vonon kthimin, pa 

pasur ndonjë pengim, ka detyrim të bëjë garantimin, madje edhe 

sikur sendi që kishte në dorë të prishet për shkak të ndonjë faktori 

atmosferik. 

 2- Kur prokuruesi i lëshon prokurë të prokuruarit për 

shitjen ose për blerjen e një sendi, ndërkaq i prokuruari nuk 

vepron, ose e le pas dore punën e blerjes, ai është vetëm mëkatar 

dhe nuk garanton, pra, çështja është plotësisht sikur ai të mohonte 

prokurimin. Në këtë gjendje ai është gënjeshtar në mohimin e tij. 

 Natyrisht, nëse shkujdesja e të prokuruarit është shkak për 

prishjen dhe shkatërrimin e sendit objekt prokurimi, në 

pikëpamjen e traditës, i prokuruari është garantues për sendin e 

prishur, ashtu siç do të ishte për një njeri një portofol apo diçka 

tjetër e rënë në një rrugë publike dhe ai e autorizon që ta çojë atë 
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portofol në shtëpi, mirëpo ai, pasi pranon dhe e miraton këtë 

detyrë, e le dhe shkon. 

 Kur i prokuruari ble sendin për të cilin është prokuruar të 

blejë dhe gjendet një shkak prej shkaqeve të përzgjedhjes, i 

prokuruari ka detyrim të ruajë interesin e prokuruesit me të gjitha 

hollësitë për prishjen e për firmosjen e kontratës së blerjes. Nëse 

interesi i prokuruesit kërkon prishjen dhe i prokuruari nuk e 

prish, i prokuruari është mëkatar, por s‟ka detyrim garantimin, 

pra, është plotësisht sikur prokuruesi ta prokuronte për të prishur 

blerjen dhe ai nuk e prish, ose e ka prokuruar për shitjen dhe ai 

nuk e shet. Nëse interesi i prokuruesit kërkon firmosjen e blerjes, 

mirëpo i prokuruari e prish blerjen, në këtë rast, i prokuruari ka 

detyrim garantimin, sepse, në fakt, ai bëri një veprim që dëmton 

prokuruesin, në një kohë që i prokuruari e kishte të ndaluar të 

bënte veprimin që bëri. 

 3- Kur prokuruesi i lëshon prokurë të prokuruarit, që ai të 

depozitojë për ruajtje një send prej pasurisë së tij te një person i 

caktuar dhe i prokuruari thotë: “E depozitova sendin.”, kurse 

personi pranues i depozitimit e mohon depozitimin dhe për 

mohimin e tij betohet, a garanton i prokuruari për shkak të 

shkujdesjes së tij për moscertifikimin e depozitimit? 

 Fukahatë ndajnë një mendim të përbashkët me autorin e 

librit “El-Xhevahir”: “Ai nuk garanton që veprimi i tij, në 

pikëpamjen e traditës, domosdoshmërish është shkujdesje, 

veçanërisht në lidhje me depozitimin e bërë mbi bazën e 

fshehtësisë.”  



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 60 - 

 Kur prokuruesi i lëshon prokurë të prokuruarit, që ai të 

mbajë besën për shlyerjen e borxhit që ka dhe i prokuruari i thotë: 

“E mbajta besën.”, mirëpo borxhdhënësi thotë: “Jo, në asnjë 

mënyrë, nuk ma ke shlyer borxhin.”, në këtë gjendje, a garanton i 

prokuruari për shkak se ka lënë certifikimin për mbajtjen e besës 

për shlyerjen e borxhit? 

 Një grup fukahash kanë thënë se ai garanton disa të tjerë. 

Autori i librit “El Xheuahir”, sej‟jid El Jezdij, në librin “El 

Mulhakat” dhe sej‟jid El Asfehànij, në librin “El Uesijleh”, kanë 

thënë: “Nuk garanton, për shkak të mosvërtetimit të shkujdesjes, 

krahas dyshimit, nëse ai garanton ose jo. Gjykimi bazë është 

mosgarantimi, duke ditur që certifikimi nuk është detyrim për 

depozitimin, por certifikimi është detyrim për mbajtjen e besës. 

 4- Autori i librit “Mulhakatul Urveh” ka thënë: “Për të 

prokuruarin nuk është kusht që ai të jetë njeri i drejtë, as që të jetë 

mysliman, pasi i prokuruar lejohet të jetë edhe mëkatari.  

Gjithashtu, lejohet t‟i jepet prokurë mohuesit, madje 

mohuesit i jepet prokurë edhe që ai të martojë një mysliman, 

akoma më shumë, lejohet t‟i jepet prokurë edhe renegatit me të 

dyja pjesët e tij, pjesën e pastër të krijimit dhe atë të përkatësisë 

fetare, për shkak të mosqenies së tij pa të drejtën e shprehjes, 

madje lëshimin e prokurës për atë nuk e kundërshton as detyrimi 

për dënimin e tij me ekzekutim kapital, për shkak se braktisi fenë. 

Në një vend tjetër të kapitullit “Prokurimi”, ky autor thotë: “Për 

pronarin s‟ka problem që ai të emërojë të prokuruar një njeri jo 

besnik, kur është fjala për pasurinë e tij, por jo për pasurinë e 

tjetrit, si për shembull, pasurinë e atij që nuk i lejohet të veprojë 

me pasurinë e vet (fëmija, i çmenduri, i falimentuari), ose me 
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vakëfin e me pasuri të ngjashme, sepse pronari është pronar 

vetëm i pasurisë së tij dhe jo i pasurive të tjetrit.” 

 5- Kur të dyja palët bien dakord për pagën e të prokuruarit, 

ose për mospagimin e tij, puna kryhet me marrëveshje të 

përbashkët. Kur ata të dy nuk merren vesh as që të marrë e as që 

të mos të marrë pagesë i prokuruari, ky i fundit, ka të drejtë të 

marrë pagesën e zakonshme, kur ai s‟ka pasur qëllim bamirësinë, 

sepse ai që thërret një tjetër për të kryer një punë dhe nuk ka vënë 

kusht që ai do të punojë falas, punëtori nuk është bamirës, prandaj 

ai që e thirri punëtorin për punë, ka detyrim t‟i paguajë atij pagën 

e zakonshme, pa thënë se çfarë lloj page është. 

 

Konflikti 

 1- Kur ata të dy kanë konflikt për origjinën e prokurimit 

dhe për lëshimin e tij, merret në konsideratë fjala e mohuesit me 

betimin e tij. Kjo është e barabartë, qoftë kur mohuesi është vetë 

pronari, qoftë kur është dikush tjetër, sepse si bazë është 

mosprokurimi, derisa të vërtetohet e kundërta. 

 2- Kur i prokuruari thotë: “Sendi nuk u prish, as për shkak 

se është vënë dorë mbi sendin nga ana e të prokuruarit e as për 

shkak të shkujdesjes së tij.”, kurse pronari e mohon prishjen, ose 

edhe pohon, por pretendon se i prokuruari ka vënë dorë mbi 

sendin, ose ka qenë i shkujdesur, në këtë gjendje, merret në 

konsideratë fjala e të prokuruarit, sepse ai është besnik dhe, 

besniku s‟ka detyrim tjetër veç betimit për fjalën që thotë. 
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 3- Fukahatë më të dëgjuar shkojnë me dëshminë e autorit të 

librit “Esh Sheràiu uel Mulhakat”, i cili thotë: “Kur i prokuruari i 

thotë prokuruesit: “Unë të ktheva pasurinë që ishte në dorën time 

dhe për të cilën ti kishe lëshuar prokurë për mua, kurse 

prokuruesi mohon, në këtë rast, shikohet: Nëse prokurimi është 

kundrejt pagesës, merret në konsideratë fjala e prokuruesit, sepse 

i prokuruari është pretendues dhe mundet që e ka marrë për vete. 

Nëse prokurimi është pa pagesë, merret në konsideratë fjala e të 

prokuruarit, sepse në këtë rast, ai është bamirës dhe e ka marrë në 

dorë atë pasuri për interesin e prokuruesit. 

 Një grup fukahash kanë thënë se merret në konsideratë 

fjala e prokuruesit, sepse pasuria që ishte në dorën e të 

prokuruarit ishte pasuri e huaj për atë, prandaj i prokuruari duhet 

të vërtetojë fjalën e tij me argument, me përjashtim të asaj pasurie 

që ka dalë jashtë këtij rregulli me dokument, si për shembull, me 

depozitim për ruajtje, për të cilin ne folëm më sipër.1  

 4- Kur i prokuruari ka prokurë për shitje, ose për blerje, ose 

për të tjera punë dhe thotë: “Shita ose bleva sipas asaj që është 

shkruar në prokurë.”, kurse lëshuesi i prokurës e mohon shitjen 

dhe blerjen, duke pretenduar që i prokuruari s‟ka bërë asgjë nga 

ato për të cilat ishte prokuruar, në këtë gjendje, merret në 

konsideratë fjala e të prokuruarit, derisa prokurimi qëndron sipas 

                                                            
1 Unë që ndjek burimet e kësaj çështjeje, kam lexuar diçka të rrallë: Autori i 

librit “Miftahul Kerameh” ka cituar një shprehje të autorit të librit “El Hadaik”, 

pikërisht rreth kësaj çështjeje. Por atë e kundërshtoi autori i librit “El Miftah”, 

me përmbajtjen e vargjeve vijuese: 

“Biri i devesë që ngjiti bririn mbi dhëmbin 

nuk pati mundësi të hidhet i pari mbi gjahun.” 

 



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 63 - 

rregullit: “Kush zotëron një send, zotëron edhe pohimin për 

sendin që ka në dorë.” 

 5- Prokuruesi pretendon se i ka dhënë prokurë një burri për 

martesën e një gruaje, madje është bërë kontrata e martesës dhe në 

atë është shkruar edhe shuma e caktuar për kurorën, mirëpo ai 

burrë e mohon prokurimin. Gjithashtu, nuk ka as dokument që të 

vërtetojë prokurimin, në këtë gjendje, merret në konsideratë fjala e 

mohuesit me betimin e tij, kurse gruaja ka të drejtë të martohet me 

cilin të dëshirojë, krahas faktit që gruaja nuk ka dijeni për 

vërtetësinë e fjalës së pretenduesit. Prandaj, në këtë gjendje, 

pretenduesi është i detyruar t‟i japë gruas gjysmën e shumës së 

parave të kurorës.  

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për bisedën 

midis dy burrave. Një burrë i thotë një burri tjetër: “Më fejo me 

filanen, s‟kam bërë asnjë veprim, kam biseduar për shumën e kurorës dhe 

kam vënë kusht që kjo është me dashjen time dhe detyrim për mua, por 

s‟kam dëshmi.” 

Ndërkaq ai burrë shkon dhe bën fejesën, paguan shumën e 

kurorës për lëshuesin e prokurës dhe pastaj e mohon gjithë punën 

që ka bërë. Si duhet të veprojë ky burrë? 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Ai që 

pretendon se ka dhënë prokurë, paguan gjysmën e shumës së kurorës.” 

 6- Kur ata të dy bien dakord për origjinën e prokurimit, por 

kanë kundërshtim për objektin e prokurimit dhe i prokuruari 

thotë: “Ti më lëshove prokurë për shitjen e kopshtit.”, kurse 

pronari, prokuruesi, thotë: “Jo, për shitjen e shtëpisë.” dhe 

prokuruesi, me betimin e tij, mohon që ka lëshuar prokurë për 
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shitjen e kopshtit, rezultati është mohimi i prokurimit për shitjen e 

kopshtit dhe për shitjen e shtëpisë. Për kopshtin për shkak të 

betimit të prokuruesit, kurse për shtëpinë për shkak të mohimit të 

mbajtësit të prokurës. 

 7- Fukahatë më të dëgjuar mbështeten te dëshminë e autorit 

të librit “El Hadàik”, i cili thotë: “Kur i prokuruari pretendon se 

ka leje prej prokuruesit, që të shesë me një çmim të caktuar, ose të 

blejë më një çmim të caktuar dhe prokuruesi e mohon këtë çmim, 

në këtë gjendje, merret në konsideratë fjala e prokuruesit, sepse ai 

e di më mirë punën dhe qëllimin e tij, sepse baza është moslëshimi 

i prokurës, ashtu siç pretendon i prokuruari.  

Me një fjalë, kundërshtimi për cilësinë e prokurimit, në 

lidhje me të vërtetën e kundërshtimit, referohet në origjinën e 

lëshimit të prokurës, domethënë, nëse prokuruesi i ka lëshuar atij 

prokurë për një çmim të caktuar, ose jo. Por, baza është 

moslëshimi i prokurës për çmimin që përmendi i prokuruari. 

 

 

*   *   * 
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QERAJA 

 

 

Kuptimi i fjalës “qera” 

 Në pikëpamjen e traditës, fjala “qera” do të thotë: 

shpërblim ose kompensim kundrejt një fjale ose një pune, ose 

kundrejt përfitimit prej një shtëpie, një dyqani, një kafshe, një 

makine, ose prej një rrobe, etj. 

 Nga ana gjuhësore, qeraja ka kuptim të afërt me kuptimin 

ligjor që i kanë dhënë fukahatë, të cilët janë shprehur: Qeraja është 

ligjëruar për të marrë në pronësi një përfitim të njohur kundrejt 

një kompensimi të caktuar. 

 Nga kushti i përfitimit del shitja, e cila është marrje në 

pronësi e një sendi, kurse nga kushti i kompensimit del dhurimi e 

testamenti, sepse që të dy janë marrje në pronësi pa kompensim. 

 Këtu është vendi të theksohet dallimi ndërmjet zotërimit të 

dobisë dhe të drejtës së përfitimit. Zotërimi i dobisë është i 

posaçëm vetëm për qeramarrësin, i cili, në përfitimin që merr, nuk 

ka ortak; kurse e drejta e përfitimit, është thjesht lejim për të 

vepruar në një drejtim të caktuar, siç është kalimi nëpër tregje e 
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nëpër rrugë, qëndrimi në xhami e në parqet publike, noti në dete e 

në lumenj e të tjera përfitime prej vendeve publike. 

 

Ligjërimi i qerasë 

 Qeraja është plotësisht e ligjshme, siç është e ligjshme shitja 

e martesa dhe s‟ka nevojë të sillet argument për ligjshmërinë e 

qerasë, sepse qeraja është prej domosdoshmërive dhe nuk është 

objekt hulumtimi e tradite. Megjithëkëtë, ne do të përmendim 

këtu disa ajete që flasin për begati e për mirësi.  

Prej këtyre ajeteve do të përmendin ajetin që bën hallall 

kënaqësinë me gruan, ashtu siç thuhet qartë e hapur në fjalën e 

Allahut të Lartësuar:  

ا ا يْ وَ يْ فَوَعيْ مُ يْ  ذِهذِ مذِ فَيْ مُ لَّ ”  “فوَ امُ  مُ لَّ أمُجمُ  وَ مُ لَّ فوَرذِ يْ وَ اً  فوَ وَ

“…dhe për kënaqësinë që përjetoni prej grave, jepuni atyre 

shpërblimin e caktuar, se është obligim…” (Sure “En Nisa”, ajeti 

24) 

Ose ajeti që flet për dhënien gji fëmijës: 

 “أمُجمُ  وَ مُ لَّ  فوَ ذِنيْ أوَ يْ وَعيْ وَ لوَ مُ يْ فوَ امُ  مُ لَّ ”

“…e nëse ato i japin gji fëmijëve tuaj, jepuni atyre shpërblimin 

që u takon…” (Sure “Et Talak”, ajeti 6) 

Po përmendim edhe ajetin tjetër: 

رذِ يّا  وَ وَففَوَعيْ وَا  فَوَعيْ وَ مُ يْ ففَوَ يْقوَ  فَوَعيْ ةٍ دوَ وَجوَااةٍ لذِیوَ لَّ ذِ وَ ”  “ فَوَعيْ مُ مُ يْ  فَوَعيْ ااً  مُ يْ
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“…Ne kemi dalluar disa në shkallë mbi disa të tjerë që të 

kryejnë shërbime për njëri-tjetrin…” (Sure “Ez Zukhruf”, ajeti 32)  

Në komentimin e këtij ajeti fjala e tekstit të ajetit 

“sukhrij‟jen” është shpjeguar: Njerëzit të kërkojnë prej njëri-tjetrit 

kryerjen e shërbimeve kundrejt një pagese të caktuar.  

 Nga transmetimet e ardhura prej Ehli Bejtit (Paqja e Allahut 

qoftë mbi ta!) mësojmë se për njeriun është më e pëlqyer që ai të 

ushtrojë punë të lira, si tregtia e punë të tjera të ngjashme dhe të 

mos punojë për tjetrin me mëditje, sepse puna me mëditje, ose, 

thënë ndryshe, marrja e pagesës për punën e kryer, është kufizim 

në furnizimin.  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Ai që punon me 

mëditje, në të vërtetë, ka vënë në rrezik furnizimin për veten e tij.” 

Që të mos e vërë në rrezik furnizimin e vet, kur prej punës 

së tij përfiton vetëm punëmarrësi, domethënë që ky punëtor me 

mëditje i jep tjetrit frytin e punës së vet. Në një transmetim tjetër, 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Njeriu nuk e jep veten 

me qera, por le të kërkojë furnizimin prej Allahu të Lartësuar dhe le të 

merret me tregti, sepse, kur ai shkon të punojë me mëditje, në të vërtetë, 

ka vënë vetveten në rrezik.”, domethënë i ka ndaluar furnizimin 

vetvetes. 

 Padyshim që dëshira për të mos punuar me mëditje nuk 

qëndron kur njeriu është i detyruar të punojë me mëditje, kur nuk 

gjen tjetër rrugë për të siguruar furnizimin, përveç punës me 

mëditje. Vetë Prijësi i besimtarëve, Imam Aliu (Paqja qoftë mbi të!), 

punoi me mëditje për një jehudi, kur emigroi në Medine së bashku 
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me të Dërguarin e Allahut, sepse nuk donte të ishte barrë për të 

tjerët. 

 Qeraja ka rregulla dhe kushte, të cilat ne do t‟i trajtojmë më 

poshtë në paragrafin vijues. 

 

Kushtet 

 1- Kontrata realizohet me çdo fjalë, punë dhe është ofertë e 

pranim që tregon miratim prej të dyja palëve. 

 Disa fukaha kanë thënë se kontrata e qerasë lidhet vetëm 

me një shprehje të veçantë, sepse kontrata e qerasë është prej 

kontratave të detyrueshme. Kjo fjalë nuk pranohet, sepse është 

pretendim pa argument.  

 2- Punëmarrësi e punëtori kanë moshë madhore, janë të 

mençur, që dinë të dallojnë punët, nuk janë të ngurtësuar për 

shkak humbje të mendjes ose për shkak falimentimi e moshe të 

vogël, sepse i vogli, i çmenduri dhe i falimentuari e kanë të 

ndaluar të merren me veprime pasurore të të gjitha llojeve, 

plotësisht ashtu siç është edhe për shitjen. Por, patjetër që të 

falimentuarit i lejohet të punojë për tjetrin kundrejt mëditjes, 

meqenëse është i ndaluar të veprojë me pasuritë e veta, por ai nuk 

është i ndaluar të veprojë me veten e tij. 

 3- Objekti në të cilin do të punohet kundrejt mëditjes, është 

i njohur prej të dyja palëve. Gjithashtu, është e njohur edhe ana 

prej së cilës do të përfitojë qeramarrësi, si banimi në shtëpi, 

mbjellja e tokës, etj. Përfitimi prej punës të jetë hallall dhe është 

pronë e punëdhënësit. Ky përfitim hyn plotësisht në pronësi të tij, 
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domethënë që punëdhënësi ka të drejtë të veprojë me përfitimin e 

realizuar, me kusht që krahas përfitimit, objekti të mbetet. Nuk 

është e vlefshme qeramarrja e një sendi të panjohur, sepse ka vend 

për mashtrim. Gjithashtu, nuk është e vlefshme qeramarrja për 

ndonjë qëllim haram, si për shembull, dhënia e shtëpisë me qera 

për prostitucion, ose për bixhoz. Nuk lejohet as dhënia me qera e 

pasurisë së tjetrit, me përjashtim të rasteve kur kjo është e 

lejueshme, nuk lejohet as dhënia me qera e një sendi për të cilin 

pronari s‟ka mundësi ta vërë në dispozicion, si për shembull, 

pasuria e rrëmbyer, me përjashtim të rastit kur qeramarrësi është 

më i fuqishëm se rrëmbyesi dhe ka fuqi t‟ia marrë atij gjënë e 

rrëmbyer. Nuk lejohet të jepen me qera buka, frutat e të tjera 

sende, sepse përfitimi prej këtyre sendeve qëndron vetëm në 

konsumimin e sendeve të përmendura. 

 4- Sendi i marrë me qera të jetë i atillë që jep dobinë për të 

cilin është marrë me qera. Sikur dikush të marrë me qera një tokë 

për bujqësi, por ajo tokë nuk është e përshtatshme për bujqësi, 

sepse nuk ka mundësi që uji të arrijë deri te ajo, ose të tjera punë 

të ngjashme, në këto raste, qeraja prishet, sepse është ngrënie 

padrejtësisht e pasurisë.  

 5- Lejohet dhënia me qera e një pjese të caktuar prej një 

sendi të njohur, plotësisht siç është e vlefshme edhe dhënia me 

qera e sendit të pjesëtuar, për shkak se argumentet e qerasë janë 

gjithëpërfshirëse dhe të pakushtëzuara për të dyja palët. 

Gjithashtu, thjesht ortakëria as nuk e bën detyrim ndalimin e as 

nuk kushtëzon argumentet. 

 6- Kur t‟i, kundrejt pagesës, thërret një dentist për të hequr 

dhëmballën e sëmurë, ose thërret kirurgun për të prerë një gisht 
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që duhet të pritet, por dhëmballa dhe gishti shërohen para heqjes 

e para prerjes, qeramarrja është prishur. Nëse ti e thërret dentistin 

për të hequr një dhëmballë të shëndoshë, ose për të prerë një dorë 

të shëndoshë, kjo qeramarrje është e pavlefshme që në bazë, për 

shkak se ka vend për dëmtim. Veç kësaj, logjika nuk e pranon 

padrejtësinë dhe gënjeshtrën dëmsjellëse. 

 Gjithashtu, logjika nuk mund të pranojë shkaktimin e 

dhimbjeve në trup dhe futjen e dëmtimeve në të. 

 

Qeradhënia është kontratë me kohë të caktuar 

 Qeradhënia është kontratë me kohë të caktuar, brenda së 

cilës përfitimi patjetër duhet të matet e të vlerësohet me kohën, 

megjithëse nuk ka ardhur ndonjë tekst që përcakton kohën më të 

gjatë e kohën më të shkurtët të qeramarrjes, prandaj afati i marrjes 

me qera për pak kohë, ose për shumë kohë, mbetet në vullnetin e 

dy kontraktuesve, me kusht që kjo kohë të jetë e mjaftueshme për 

realizimin e punës, njëkohësisht edhe sendi i marrë me qera të 

mbetet siç ishte pas marrjes së përfitimit prej qeramarrësit. Autori 

i librit “Et Tedhkireh” thotë: “Qeramarrja lejohet edhe për një çast 

të vetëm me kushtin e realizimit të përfitimit, lejohet edhe për 

njëmijë vjet.” 

Më pas ai shpjegon këtë fjalë të tij dhe thotë: “Lejohet 

marrja me qera e sendit për aq kohë sa ai send mbetet siç ishte, 

edhe nëse koha është shumë e gjatë, gjithnjë me kushtin e 

realizimit të përfitimit brenda kohës së caktuar. Kjo është fjala e të 

gjithë dijetarëve tanë.” 
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 Koha e banimit në shtëpinë e marrë me qera dhe marrja e 

tokës për bujqësi, vlerësohet me ditë, me muaj e me vite, sepse 

edhe koha është pjesë e përfitimit, sepse nuk mund të ketë 

përfitim pa kohën. Për sa i përket marrjes me qera të kafshës, ose 

të makinës për të shkuar deri në një vend të caktuar, është detyrim 

të caktohet vendi dhe koha e fillimit të udhëtimit. 

 Gjithashtu, është detyrim edhe kthimi i sendit të marrë me 

qera në dorën e pronarit. Për sa i përket qepjes së një rrobe, ose 

ngjyrosjes së saj, ose për kryerjen e punëve të tjera të ngjashme 

kundrejt pagesës, mjafton të përmendet vetëm koha në të cilin 

mbaron ajo punë dhe kthimi i rrobës së qepur te porositësi. Nëse 

porositësi i thotë mjeshtrit: “Më qep këtë rrobë.”, pa i përmendur 

atij kohën kur e do rrobën të qepur, në këtë gjendje, mjeshtri do të 

veprojë ashtu siç është zakon të veprojnë njerëzit e atij vendi. Nëse 

nuk ka ndonjë zakon për këto punë, atëherë caktohet koha një 

javë, ose më shumë, ose edhe më pak. Gjithsesi, mjeshtri do të 

shpejtojë të kryejë punën brenda mundësive që ka. 

 

Çmimi i caktuar dhe qeraja për çdo muaj 

 Si është zakonisht gjykimi i ligjit për qeranë e 

praktikueshme? Po japim një shembull. Ti thua se të dhashë me 

qera këtë shtëpi, ose këtë dyqan për çdo muaj për kaq (çmimi 

është i caktuar). Në këtë rast, përfitimi dhe qeraja ka në një fillim 

të njohur, ndërsa përfundimi i kohës së qerasë nuk dihet. 

 Një grup fukahash janë shprehur për pavlefshmërinë e 

kësaj qeradhënie, pasi ata e kanë bërë detyrim njohjen e fillimit e 

të përfundimit të kohës së qeradhënies. Fukaha të tjerë kanë thënë 
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se kjo mënyrë qeradhënie është e vlefshme vetëm për muajin e 

parë dhe ajo prishet, pasi kalon muaji i parë. Në këtë gjendje, 

qeramarrësi ka detyrim të paguajë një qera të ngjashme. Në librin 

“El Xheuahir”, në kapitullin “Qeraja”, si dhe në pjesën e shtatë të 

librit “Miftahul Kerameh”, në faqen 112, botim i vitit 1336H, 

thuhet: “Në librin “El Khilaf” të Shehut dhe në librin “El Gun‟jeh” 

të Ibn Zehrehit, shkruhet: “Kur ai i thotë: „Unë të dhashë ty me 

qera këtë shtëpi për çdo muaj me kaq.”, qeradhënia është e 

vlefshme, kurse ndalimi ka nevojë për argument, pavarësisht se ai 

nuk e caktoi fundin e kohës së qeradhënies. Transmetohet se Ibn 

Xhenijdi ka thënë: “S‟ka ndonjë problem që shtëpia të merret me 

qera për çdo muaj me kaq, ose për çdo ditë me kaq dhe nuk ka 

përmendur fundin e qeramarrjes.” 

 Edhe ne jemi me këtë mendim. Ka fukaha që janë shprehur 

për lejimin, sepse kontrata, në këndvështrimin e traditës, është e 

plotë dhe përfshihet në rregullin e ajetit: “mbani besën për 

kontratat”, si dhe në hadithin “Besimtarët janë në kushtet e tyre.”, 

por kjo nuk kërkon asnjë ndalim, sepse qeraja është e njohur, por 

është e njohur edhe ana e përfitimit, prandaj vetëm mospasja 

dijeni për përfundimin e qeramarrjes, nuk kërkon pavlefshmërinë 

e kontratës së qeradhënies, sepse jo çdo mospasje dijeni e bën të 

detyruar pavlefshmërinë, ose çon në dëmtim.  

 Ne kemi parë që tradita lejon të tilla punë dhe është e 

mjaftueshme të kihet dijeni për një pjesë të njohur të qerasë e për 

një pjesë të caktuar të punës, si për shembull, kur pronari i thotë 

punëtorit: “Transportoi këto thasë dhe për çdo thes do të marrësh 

kaq.”, ose “Transportoi këta gurë dhe për çdo gur do të marrësh 

një dirhem.”, ose raste të tjera punësh që kryhen zakonisht 

kundrejt një pagese të njohur, pavarësish se nuk dihet numri i 
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thasëve, ose numri i gurëve, për rrjedhojë nuk dihet as totali i 

shumës që do të marrë punëtori për mbartjen e thasëve e të 

gurëve.1 

 Autori i librit “El-Hadaik” ka cituar prej dijetarit El 

Erdebijlij dhe prej autorit të librit “El Kifajeh” animin kah lejimi 

dhe këtë çështje e ka ilustruar me shembullin vijues: “Unë të 

dhashë me qera për çdo muaj me kaq.” 

Pastaj autori i librit “El Hadaik” tha: “Kjo është e mirë.” 

 Një pyetje tjetër: Pronari thotë se të jap ty me qera shtëpinë 

ose dyqanin për çdo muaj me kaq, mirëpo nuk jep kohën kur 

përfundon qeradhënia. Thënë ndryshe: Në cilën kohë lejohet për 

pronarin, ose për qeramarrësin ta prishë kontratën e qerasë dhe 

kur përfundon afati i qeramarrjes? Duke ditur se qeraja është prej 

kontratave të detyrueshme, domethënë që nuk prishet para 

përfundimit të afatit, përveçse me dëshirën e dy kontaktuesve? 

 Përgjigje: Autori i librit “El-Xhevahir” dhe autori i librit 

“Miftahul-Kerameh” kanë cituar prej Es‟sej‟jid Ibni Zehrehit, i cili 

i është përgjigjur kësaj pyetjeje me këto fjalë: “Dhënia e qerasë së 

muajit bëhet detyrim me hyrjen e muajit dhe as qeramarrësi e as 

qeradhënësi s‟kanë të drejtë të prishin kontratën e qerasë pa 

mbaruar muaji. Kur muaji kalon, atëherë lejohet prishja e 

kontratës. Pavarësisht nga sa u tha, fukahatë që janë shprehur për 

                                                            
1 Mbase kësaj pyetjeje dhe pyetjeve të ngjashme me këtë i janë përgjigjur se kjo 
ka të bëjë me dhënien e një shume të caktuar kundrejt kryerjes së një punë të 
caktuar dhe nuk ka të bëjë me qeranë. Ne besojmë se tradita nuk bën ndonjë 
dallim mes dhënies së një shume të caktuar për kryerjen së një pune të caktuar 
dhe mes qerasë. Me lejen e Allahut, në kapitullim vijues, do të flitet në mënyrë 
të detajuar në lidhje me dhënien e një shume të caktuar për kryerjen e një pune 
të caktuar (el xheàleh). 
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pavlefshmërinë e qeradhënies, kur nuk është përcaktuar 

përfundimi i afatit, të gjithë kanë thënë: “Kjo është e vlefshme, kur 

qëllimi ka qenë dhënia e një shumë të caktuar kundjet kryerjes së 

një punë të caktuar (xheàleh), ose qëllimi ka qenë lejimi kundrejt 

kompensimit, në atë mënyrë që ata të dy mbajnë prej shumës së 

caktuar për kryerjen e një pune të caktuar, atë çka nuk e mban 

qeraja.” 

Në kapitullin e ardhshëm do të shpjegojmë dallimin mes 

qerasë dhe dhënies së një shume të caktuar për kryerjen e një pune 

të caktuar sipas pikëpamjes së fukahave. Më sipër u shpjegua që 

në qeramarrjen, qeramarrësi merr në zotërim dobinë, prandaj ai 

ka detyrim të paguajë për dobinë që merr në të gjitha gjendjet, 

madje edhe nëse nuk e ka pasur të plotë dobinë prej objektit apo 

sendit të marrë me qera; kurse në dhënien e një shume të caktuar 

kundrejt kryerjes së një punë të caktuar, shuma e caktuar jepet 

vetëm kur puna është kryer e plotë. 

 

Qeradhënia dhe ligji 

 Dihet që ligji i qeverive të këtij shekulli e ndalojnë pronarin 

të nxjerrë qeramarrësin prej pronës së tij të dhënë me qera pas 

përfundimit të afatit të qeramarrjes për të cilin ishin marrë vesh 

qeradhënësi e qeramarrësi.  

Gjithashtu, ligji e ndalon pronarin të shtojë shumën e 

qerasë, madje ligji i qeradhënies bën shumë korrigjime dhe 

detyron pakësim të qerasë në dëm të qeradhënësit, pavarësish nga 

marrëveshja e arritur mes qeradhënësit e qeramarrësit, në lidhje 



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 75 - 

me shumën e qerasë. Në këtë gjendje, a lejohet për qeramarrësin të 

punojë me ligjin e qeverisë, kur pronari nuk është i kënaqur? 

 Përgjigjja e kësaj pyetjeje ka nevojë për sqarim mes 

mosnjohjes së ligjit nga ana e pronarit në kohën e bërjes së 

kontratës së qeradhënies dhe mes faktit, kur ai ka dijeni për ligjin. 

Për shembull, ai ka dhënë me qera shtëpinë para se qeveria të 

nxirrte ligjin e qeradhënies, apo pronari e ka dhënë me qera 

shtëpinë pas daljes së ligjit, megjithëkëtë pronari nuk ka dijeni për 

ligjin në kohën kur ai ka firmosur kontratën e qeradhënies me 

qeramarrësin. Nëse çështja qëndron kështu siç u përshkrua, 

qeradhënia përfundon me përfundimin e afatit dhe qeramarrësi 

nuk e ka hallall të punojë me ligjin e qeverisë dhe, nëse 

qeramarrësi banon ose punon në objektin e marrë me qera pa lejen 

e pronarit, ai hyn në dispozitën e rrëmbyesit. 

 Veç kësaj, si është gjykimi për pasurinë që merr 

qeramarrësi prej qeramarrësit të dytë dhe kjo pasuri që ai merr, 

është hallall apo është haram? 

 Përgjigjja e kësaj pyetjeje kërkon sqarim mes faktit, kur 

pronari nuk ka dijeni për ligjin në kohën e qeradhënies dhe kur ai 

ka dijeni për ligjin. Nëse pronari, për shembull, ka dhënë me qera 

shtëpinë, para se qeveria të nxirrte ligjin e qerasë, ose pas daljes së 

ligjit, por pronari nuk kishte dijeni për ligjin në kohën që ai 

firmosi qeradhënien me qeramarrësin. 

 Nëse puna qëndron kështu siç u përshkrua, qeradhënia 

përfundon me përfundimin e afatit të qeradhënies dhe 

qeramarrësi nuk e ka hallall të punojë me ligjin e qeverisë, 
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ndryshe ai do të ishte në dispozitën e rrëmbyesit, ngaqë banon ose 

punon pa lejen e pronarit. 

 Nëse pronari e jep me qera objektin, duke pasur dijeni për 

ligjin e qeradhënies, ai s‟ka të drejtë ta nxjerrë qeramarrësin, edhe 

kur përfundon afati i vendosur mes tij e mes qeramarrësit.  

 Gjithashtu, pronari ka dijeni që ai, në bazë të këtij ligji, nuk 

ka mundësi ta ngrejë qeranë, pavarësisht sa mund të ngrihet 

çmimi i qerasë, pasi, në këtë gjendje, pronari është i detyruar të 

pranojë gjithçka që atij i imponon ligji i qeverisë.  

Nëse puna qëndron kështu siç u tha, qeradhënia është e 

vlefshme sipas kushtit të qeverisë, sepse pronari ka rriskuar me 

vullnetin e me zgjedhjen e tij dhe ky është kusht i 

nënkuptueshëm, ose në pozitën e kushtit të nënkuptueshëm. Kjo 

është plotësisht sikur qeramarrësi t‟i thoshte qeradhënësit: “Mora 

prej teje shtëpinë me qera, në bazë të kushtit të qeverisë e në bazë 

të tekstit të ligjit të qeradhënies.” dhe qeradhënësi e pranon fjalën 

e qeramarrësit. Çfarë e pengonte pronarin t‟i thoshte qeramarrësit: 

“Unë të kam dhënë shtëpinë me qera për çdo vit, me këtë çmim 

përgjatë gjithë jetës tënde.”? 

Kjo do të ishte e barabartë sikur t‟i thoshte atij: “Të kam 

lënë të banosh në këtë shtëpi sa të jesh në këtë jetë.” 

 Fukahatë ndajnë një mendim të përbashkët për 

vlefshmërinë e kësaj marrëveshjeje, ashtu siç do ta shikojmë në 

kapitullin “Banimi e popullimi”.  

Por, a është e vlefshme, kur pronari i thotë qeramarrësit: 

“Ta dhashë me qera këtë për çdo vit për kaq dhe përfundimi i 
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qerasë le të mbetet në dorën tënde, pasi përfitimi do të jetë për ty 

dhe qeraja që do të marr unë, do të jetë e vazhdueshme.” 

 Në këtë gjendje, fillimi i kohës së qeradhënies është i 

njohur, prandaj vetëm mospasja dijeni për kohën e përfundimit të 

qeradhënies, nuk kërkon pavlefshmërinë e kontratës së qerasë, 

ashtu siç e pamë në paragrafin “Çmimi i caktuar e qeraja për çdo 

muaj”.  

  Vetëkuptohet që, kur qeradhënësi i thotë qeramarrësit: 

“Unë nuk jam dakord me ligjin e qeverisë në asnjë rast, por unë e 

bëj me ty këtë qeradhënie sipas marrëveshjes së arritur mes nesh, 

domethënë se, kur të përfundojë afati i qeradhënies, ti je i detyruar 

të dorëzosh objektin e marrë me qera.”, qeramarrësi ka detyrim të 

respektojë marrëveshjen e arritur dhe atij nuk i lejohet të kapet në 

ligjin e qeverisë. 

 Një shembull plotësisht i ngjashëm është rasti kur vetë 

qeramarrësi i jep me qera dyqanin një qeramarrësi të dytë. Nëse 

pronari ka dijeni për këtë veprim, qeradhënia është e vlefshme për 

qeramarrësin e dytë dhe ai e merr dyqanin prej qeramarrësit të 

parë, sepse ai rriskoi duke pasur dijeni për pozitën e kushtit të 

nënkuptueshëm.  

 Në ditët e sotme, thuajse është bërë zakon që pronari i 

dyqanit merr edhe prej qeramarrësit të dytë, përveç asaj që merr 

prej qeramarrësit të parë sipas marrëveshjes së arritur mes atyre të 

dyve, përveç shumës që merr qeramarrësi i parë prej qeramarrësit 

të dytë kundrejt lënies së dyqanit.  

 Prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) është përcjellë një 

transmetim që tregon lejimin për marrjen prej qeramarrësit të 
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dytë, kur ai është pyetur për një burrë që i paguan nën dorë një 

tjetri, që ai ta lërë shtëpinë ku banon dhe në atë shtëpi të banojë ai 

që pagoi nën dorë. A lejohet ky veprim? Imam Sadiku (Paqja qoftë 

mbi të!) është përgjigjur: “Për këtë s‟ka problem.” 

Në të gjitha gjendjet, qeramarrësit nuk i lejohet të japë me 

qera objektin që ai vetë ka marrë me qera, qoftë ai objekt i zbrazur 

ose jo. Kur përfundon afati i qeradhënies dhe pronari nuk ka 

dijeni, ose edhe ka dijeni për ligjin e qeverisë në kohën e 

qeradhënies, por ai i ka vënë kusht qeramarrësit, që ai të mos e 

japë me qera objektin që ai vetë e mori me qera prej pronarit.  

Me fjalë të tjera, kur kushti është thënë qartë në tekstin e 

kontratës, është detyrim të punohet sipas këtij kushti dhe, në 

mënyrë absolute, nuk shikohet në ndonjë kusht tjetër, madje edhe 

nëse pronari ka dijeni për ligjin e qeradhënies. Kur në kontratë 

nuk është përmendur kushti, atëherë shikohet: Në qoftë se pronari 

ka dijeni për ligjin e qeradhënies dhe ai e jep objektin me qera, 

duke qenë i vetëdijshëm që ligji do të zbatohet edhe për atë, 

atëherë ai është i detyruar t‟i përmbahet ligjit, por, nëse pronari 

s‟ka dijeni për ligjin e qeverisë në kohën e qeradhënies, 

qeramarrësi është i detyruar të mos veprojë pa lejen e pa 

miratimin e pronarit, mbi të cilin, në këtë gjendje, nuk mund të 

zbatohet ligji i qeverisë për qeradhënien. 

 

Gruaja e punësuar 

 Sej‟jid El Jezdin, në librin “El Urvetul Vuthkà” dhe sej‟jid El 

Hakijm, në librin “El-Mustemsek”, kanë përmendur se, kur gruaja 

angazhohet të shërbejë për një kohë të caktuar kundrejt pagesës, 
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më pas kjo grua martohet para përfundimit të afatit, kontrata e 

shërbimit nuk prishet, edhe nëse shërbimi i gruas bie në 

kundërshtim me të drejtat bashkëshortore dhe privon burrin nga 

përjetimi i kënaqësive me gruan e tij.  

 Në lidhje me këtë çështje, nuk ka dallim, nëse burri ka 

dijeni ose jo për marrëveshjen e punësimit të gruas së tij në kohën 

e martesës. Shkaku për këtë është se ai, në të vërtetë, ka gjetur dy 

të drejta: Të drejtën e shërbimit dhe të drejtën e burrit. Nëse gruaja 

ka mundësi t‟i plotësojë të dyja të drejtat, atëherë le të mbetet 

ashtu siç është, por, nëse dy të drejtat kanë rivalitet mes njëra-

tjetrës, në atë mënyrë që nuk është e mundur të jenë të dyja së 

bashku, në këtë gjendje, ka përparësi detyra që është më parë.  

 Në rastin tonë, ka përparësi e drejta e shërbimit. Bazuar 

mbi këtë rregull, burri s‟ka të drejtë të kundërshtojë, ose të prishë 

kontratën e punësimit të gruas, ose të akuzojë gruan e tij se ajo 

është pengesë për mungesën e harmonisë bashkëshortore. Është e 

qartë se, kur gruaja është punësuar kundrejt pagesës pas martesës, 

atëherë shikohet: Nëse shërbimi që ajo kryen është në rivalitet me 

të drejtën e burrit, kjo marrëveshje punësimi është e pavlefshme, 

përveçse kur marrëveshja e punësimit të gruas është me lejen e 

burrit. Nëse punësimi i gruas, në mënyrë absolute, nuk është në 

rivalitet në asgjë me të drejtën e burrit, si për shembull, kur gruaja 

është punësuar për të lexuar Kur‟an, ose për të qepur rroba me 

grep, ose për të endur pëlhurë me dorë, marrëveshja e punësimit 

është e vlefshme, edhe nëse burri nuk i jep leje gruas të punësohet. 

 Kjo është ajo që ne kemi gjetur prej fjalëve të fukahave, në 

lidhje me rastin kur gruaja shkon të punësohet për të shërbyer 

kundrejt pagesës, por unë nuk kam parë asnjërin prej fukahave që 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 80 - 

të ndalojë punësimin e gruas në nëpunësitë qeveritare, apo në 

kompanitë kaq të përhapura në ditët e sotme. Fukahatë nuk kanë 

kundërshtuar punësimin e gruas në këto lloje punësh, sepse në 

kohën e tyre nuk njihej punësimi i femrës. 

Ne mendojmë se burri që martohet me një nëpunëse dhe 

ishte në dijeni që ajo ishte e punësuar në kohën e bërjes së 

martesës, ky burrë s‟ka të drejtë të kërkojë prej saj që ajo të lërë 

punën, as atëherë kur nëpunësia e saj bie në rivalitet me të drejtat 

e tij si burrë. Nëse burri i kërkon asaj që të heqë dorë nga 

nëpunësia, gruaja nuk është e detyruar të plotësojë këtë kërkesë të 

burrit të saj. Në të njëjtën kohë, ajo nuk e heq të drejtën e saj që 

burri të shpenzojë për të siguruar mjetet e jetesës për atë, sepse 

burri ishte në dijeni kur rriskoi ndaj të drejtave të tij dhe ky 

rriskim, nga ana e burrit, është kusht i nënkuptueshëm që gruaja 

të qëndrojë në nëpunësinë që ka, veçanërisht në ditët e sotme, kur 

shumica e të rinjve synojnë të martohen me gra të punësuara, 

duke lakmuar rrogën që ato marrin. Nëse mes burrit e gruas 

ndodh ndonjë lloj konflikti, gjatë të cilit burri i kërkon gruas ta 

lërë punën, kjo ndodh me qëllim që ta mposhtë atë dhe për dënim. 

 Nëse burri është martuar me gruan e punësuar, pa e dituar 

që ajo është e punësuar, në këtë gjendje shikohet: Nëse në 

brendinë e kontratës së martesës është vënë kusht që ajo të mos 

jetë e punësuar, ai e urdhëron gruan që ajo ta lërë punën. Nëse 

gruaja refuzon ta lërë punën që ka, në këtë gjendje, burri ka të 

drejtë ta prishë martesën, për shkak të mosplotësimit të kushtit. 

Nëse ky kusht nuk është vënë në kontratën e martesës dhe 

nëpunësia e gruas bie në rivalitet me të drejtën e burrit, burri e 

urdhëron gruan që ajo ta lërë punën. Në këtë gjendje, gruaja ka 

detyrim t‟i bindet burrit. Nëse ajo nuk pranon ta lërë punën, 
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atëherë ajo është prej atyre grave që nuk pranojnë harmoninë me 

burrin, por as nuk kërkon prej burrit që ai të shpenzojë për atë.  

Me kaq mosmarrëveshja përfundon dhe burri s‟ka të drejtë ta 

prishë martesën, sepse kontrata e martesës ka dispozita të veçanta 

që janë në kundërshtim me kontratat e tjera, sidomos ato veçanti 

që kanë të bëjnë me prishjen e aktit të martesës, pasi ajo është 

firmosur. 

 Pyetje: Kur gruaja e punësuar konsiderohet prishëse e 

harmonisë bashkëshortore dhe, burri e urdhëron që ajo ta lërë 

punën që ka. Në kohën e bërjes së aktit të martesës, burri nuk e 

dinte që ajo ishte e punësuar.  

Gruaja që ka shkuar të kryejë një shërbim kundrejt pagesës para 

martesës, nuk e konsideron veten prishëse të harmonisë 

bashkëshortore, kur burri e urdhëron që ajo të lërë punën. Si 

duhet të veprojë gruaja?  

 Përgjigje: Gruaja e punësuar para martesës, ligjërisht është e 

detyruar të kryejë e të plotësojë shërbimin ashtu siç është shkruar 

në kontratën për kryerjen e shërbimit dhe asaj nuk i lejohet të heqë 

dorë nga puna pa lejen e punëmarrësit, në kundërshtim me 

nëpunësen, e cila është e detyruar të vazhdojë nëpunësinë, 

megjithëse ligjërisht asaj i lejohet ta lërë punën, kur të dëshirojë. 

Kriteri dallues mes nëpunëses dhe gruas që punësohet të shërbejë 

kundrejt pagesës, është kriter krahas ekzistencës së një dalluesi. 

 

 

 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 82 - 

Qeradhënia është e detyrueshme 

 Kur për qeradhënien plotësohen kushtet, ajo bëhet e 

detyrueshme. Qeradhënësit ose qeramarrësit nuk i lejohet të 

prishë kontratën e qerasë, ose të heqë dorë prej saj pa lejen e 

kontraktuesit tjetër, ose në rastin, kur njëri ose tjetri ka të drejtën e 

përzgjedhjes. Kjo është vërtetuar me fjalën e përbashkët të 

fukahave, bazuar në tekstin e ajetit të Kur‟anit, ku Allahu i 

Lartësuar thotë: “ فمُ ا  ذِاليْعمُقمُ دذِ   mbani besën për kontratat”, (Sure“ -”أوَ يْ

“El Maide” ajeti 1) 

 Imam Kadhim (Paqja qoftë mbi të!), djali i Imam Sadikut 

(Paqja qoftë mbi të!), është pyetur për një burrë që merr me qera 

prej një burri tjetër shtëpinë, ose anijen për një vit, ose për më pak 

kohë, ose dhe për më shumë. Për sa kohë është detyruar qeraja? 

Imam Kadhim (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Qeraja 

është e detyrueshme deri në kohën për të cilën është bërë qeramarrja.” 

 

Pavlefshmëria e qeradhënies 

 Qeradhënia mund të jetë lidhur e pavlefshme që në fillim, 

por ajo mund të jetë lidhur e vlefshme dhe pastaj bëhet e 

pavlefshme nga njëri prej shkaqeve të mundshme, para 

përfundimit të afatit të qeramarrjes.  

Më sipër theksuam se qeradhënia bëhet e pavlefshme, kur 

nuk dihet shuma e qerasë, kur nuk njihet përfitimi, ose kur 

përfitimi është haram. Fukahatë ndajnë një mendim të përbashkët 

për burimet e qeradhënies së pavlefshme, duke u bazuar në fjalën 
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e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Anët haram të qeradhënies 

janë të ngjashme me shembullin, kur njeriu merr me qera dikë apo 

diçka për të mbartur një send që është haram të hahet e të pihet, 

ose shkon të punojë kundrejt pagesës në një punishte, ku 

përgatiten ushqime e pije haram, ose punësohet për të ruajtur 

sendet haram, ose vesh rroba haram, ose merr përsipër, kundrejt 

pagesës, të shembë një xhami për të sjellë dëmtim, ose vret një 

njeri, kundrejt pagesës, kur vrasja e tij nuk është e lejuar, ose 

punon skulptura e piktura të ndaluara frymorësh, ose punon 

idhuj, vegla muzikore frymore, ose vegla muzikore me korda, ose 

nxjerr verë, ose punon prodhime prej derri e ngordhësirash, ose 

bën punë të tjera që sjellim shkatërrim e degjenerim dhe është 

haram që ato punë të bëhen kundrejt mëditjes. Me një fjalë, njeriu 

e ka haram të punojë kundrejt mëditjes në punë të ndaluara, ose të 

bëjë një punë të ndaluar nga e cila përfiton vetëm ai që paguan 

mëditësin, si për shembull, dikush paguan një tjetër të mbartë një 

ngordhësirë që të shpëtojë vetë ose dikush tjetër, prej poshtërimit 

që do të kishte, nëse ngordhësirën do ta mbarte vetë, si edhe punë 

të tjera të ngjashme.”  

 Qeradhënia bëhet e pavlefshme, edhe pse më përpara ajo 

ishte e vlefshme. Madje ajo bëhet e pavlefshme, edhe para 

përfundimit të afatit të qeradhënies për shkaqet vijuese: 

 1- Kur sendi i marrë me qera prishet dhe prej atij sendi 

është e pamundur të arrihet përfitimi i kërkuar, si për shembull, 

kur shembet shtëpia e marrë për banim, ose toka bujqësore 

përmbytet. Në këto raste, qeradhënia bëhet e pavlefshme për 

shkak të mospërfitimit prej objektit të marrë me qera, me 

përjashtim të rasteve kur qeradhënësi shpejton për rikthimin e 

objektit të dhënë me qera në gjendjen që ishte, në atë mënyrë që 
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qeramarrësi nuk humb asgjë prej dobisë që pret prej sendit të 

marrë me qera. Kur qeramarrësi arrin të marrë vetëm një pjesë të 

dobisë dhe pastaj sendi ose objekti prishet, kontrata e qerasë është 

e vlefshme vetëm për aq kohë sa ka përfituar qeramarrësi prej saj 

dhe është e pavlefshme për pjesën tjetër të kohës. Në këtë gjendje, 

qeraja shpërndahet në pjesë proporcionale. 

 Kur qeramarrësi merr një tokë për bujqësi dhe të mbjellat 

asgjësohen prej ndonjë faktori atmosferik, kontrata e qerasë nuk 

bëhet e pavlefshme dhe qeramarrësi nuk ka të drejtë të kërkojë 

ndonjë gjë prej qeradhënësit, sepse prishja dhe asgjësimi ka 

ndodhur në pasurinë e qeramarrësit dhe jo në objektin e marrë me 

qera, domethënë që mbi objektin e marrë me qera nuk ka ndodhur 

diçka që e bën të detyruar prishjen e kontratës së qerasë, ose bën 

që kontrata e qerasë të prishet me përzgjedhje.  

 Në librin “Miftahul Kerameh” thuhet: “Kur është bërë 

marrëveshja që prishja e të mbjellave në tokën e marrë me qera 

ndodh për shkak zjarri, ose karkalecash, ose nga thatësira e 

tejzgjatur, ose nga të ftohtët, ose nga shirat e shumtë që shkaktojë 

përmbytje, nga prurjet e shumta të ujërave mbitokësorë, në atë 

mënyrë që këto ujëra prishin të mbjellat, por jo tokën, qeramarrësi 

nuk ka të drejtë ta prishë kontratën e qeramarrjes e as të kërkojë 

uljen e qerasë, qoftë edhe në një masë të vogël, sepse dëmtimi 

ndodhi mbi mallin e qeramarrësit dhe jo mbi dobinë që sjell toka, 

domethënë që toka ka mbetur në aftësinë e saj për të sjellë dobi e 

përfitim. 

 2- Kur ai merr me qera një makinë, ose një kafshë të caktuar 

për transportimin e sendeve prej një vendi në një vend tjetër, 

ndërkaq kafsha ngordh, ose makina prishet, në këtë gjendje, 
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kontrata e qerasë prishet për shkak se s‟ka më objekt qeraje. Por 

nëse ai e merr kafshën ose makinën me qera në mirëbesim për të 

transportuar sendet e veta, domethënë, merr çdo kafshë ose çdo 

makinë pa e përcaktuar me emër, ose punëtori mëditës i 

transporton sendet me kafshën e tij ose me makinën e tij, mirëpo 

ato prishen para plotësimit të punës, në këtë gjendje, kontrata e 

qerasë mbetet ashtu siç ishte dhe punëtori mëditës ka detyrim të 

plotësojë transportin e sendeve me një kafshë ose me një makinë 

tjetër.  

Dallimi mes dy rasteve qëndron në atë që prishja, në rastin 

e parë, ndodhi në vetë sendin e marrë me qera, kurse në rastin e 

dytë, prishja ka lidhje me personin me të cilin punëtori mëditës 

kishte qëllim të plotësonte qeramarrjen.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Kur qeramarrja 

ndodh për një send të caktuar, kontrata e qerasë prishet, por kur 

ajo është gjithëpërfshirëse, domethënë përfshin të gjitha sendet që 

plotësojnë kushtin e qerasë dhe qeradhënësi ka paguar një person 

për transportimin e mallit, ndërkaq mjetet e marra me qera 

prishen te qeramarrësi, kontrata e qerasë nuk prishet, por prishet 

vetëm mbajtja e besës për kryerjen e punës. Në këtë gjendje, ai ka 

detyrim të ngarkojë një person tjetër.” 

 3- Më sipër u shpjegua se, kur ai thërret dentistin për të 

hequr një dhëmballë dhe dhimbja i pushon para se dentisti të 

fillojë heqjen e dhëmballës, marrëveshja e pagesës prishet, sepse 

nuk ekziston më objekti për të cilën u bë marrëveshja. Po kështu, 

edhe kur dikush paguan një grua për të fshirë xhaminë, mirëpo 

gruaja në këtë kohë është me menstruacione, pra, është në kohën 
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kur ajo nuk mund të hyjë në xhami, nga këto shembuj rezulton se 

pengesa ligjore është plotësisht si pengesa logjike. 

 4- Kur burri merr me qera një kafshë, ose një makinë për të 

udhëtuar deri në një vend të caktuar dhe më pas qeramarrësi 

sëmuret dhe s‟ka mundësi të hipë mbi kafshën e as të qëndrojë në 

makinë, qeramarrja bëhet e pavlefshme, për shkak të pamundësisë 

për të përfituar prej sendit të marrë me qera, domethënë që vetëm 

mundësia e sendit objekt qeraje për të përfituar prej tij, nuk është e 

mjaftueshme për vlefshmërinë e qeramarrjes, ashtu siç ka thënë 

edhe Es‟sej‟jid El-Hakijm në librin “El-Mustemsek”. 

 Ka përparësi në prishjen e qeramarrjes, kur penguesi është i 

përgjithshëm, si për shembull, burri ka marrë me qera një makinë 

që të udhëtojë në një vend tjetër, mirëpo bie aq shumë borë sa 

zihet rruga, ose burri merr me qera një shtëpi, por mbi atë shtëpi 

ka fluturime të shpeshta ajrore dhe njerëzit e familjes së tij 

largohen nga frika prej asaj shtëpie, ose shembuj të tjerë të 

ngjashëm, kur sendi objekt i qeramarrjes prishet dhe është e 

pamundur të përfitohet prej tij. 

 5- Fukahatë kanë kundërshtime mes tyre, nëse prishet apo 

nuk prishet kontrata e qerasë me vdekjen e qeradhënësit ose të 

qeramarrësit? Autori i librit “El-Xhevahir” ka thënë: “Thënia më e 

përhapur në mesin e fukahave të mëvonshëm është: Ajo nuk 

prishet me vdekjen e njërit prej atyre të dyve, pasi rregulli: 

“Mbani besën për kontratat” është gjithëpërfshirës. 

Gjithashtu, për efekt të rregullit të shoqërimit, si dhe nga 

fakti që kontrata e qerasë është prej kontratave të detyrueshme, të 
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cilat nuk prishen për shkak të vdekjes së njërit prej dy 

kontraktuesve.”  

 Kjo është e vërteta, sepse vdekja e njërit prej dy 

kontraktuesve nuk e prish kontratën, pasi efektet e asaj kontrate 

kalojnë te trashëgimtarët e të vdekurit. Padyshim që, kur burri e 

paguan mjeshtrin që ai të ndërtojë një shtëpi për atë me dorën e 

vetë mjeshtrit, kjo kontratë qeraje prishet me vdekjen e mjeshtrit, 

për shkak se tani nuk ekziston më personi për të cilin u bë 

marrëveshja për pagesë me kusht.  

 Gjithashtu, kontrata e qerasë prishet me vdekjen e 

qeramarrësit, kur mëditësi kishte si kusht të punonte për atë dhe 

jo për ndonjë tjetër. Nëse ai e ka marrë atë me mëditje, që ai të 

ndërtojë për atë një shtëpi, të gjithë shtëpinë në mirëbesim, 

kontrata e qerasë nuk është e pavlefshme dhe trashëgimtarët ose i 

porosituri kanë detyrë të paguajnë punëtorë të tjerë që të 

përfundojnë ndërtimin e shtëpisë.  

 6- Kur qeradhënësi e shet objektin e dhënë me qera, 

kontrata e qerasë nuk prishet dhe objekti i kalon blerësit, por i heq 

atij përfitimin që do të kishte prej objektit të blerë deri në 

përfundim të afatit të qeramarrjes. Kur blerësi ka dijeni për 

qeradhënien, në kohën e blerjes, në këtë gjendje, ai s‟ka të drejtën e 

përzgjedhjes, por, nëse blerësi nuk ka dijeni për qeradhënien, në 

këtë gjendje, ai ka të drejtën e përzgjedhjes dhe ai ose prish shitjen, 

ose e firmos atë pa marrë përfitimin prej objektit të blerë gjatë 

kohës që vazhdon qeramarrja. 

 Në çdo rast kur prishet qeramarrja, është detyrim të bëhet 

një pagesë e ngjashme si kompensim për mosmarrjen e përfitimit, 
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sepse pavlefshmëria kërkon kthimin e çdo sendi apo objekti ashtu 

siç ishte më parë, prandaj qeradhënësi i kthen qeramarrësit 

shumën e caktuar të qerasë. Ky i fundit, i paguan qeradhënësit 

vetëm aq sa praktikohet zakonisht në vend të asaj që ai nuk mori 

prej pasurisë së tij. Kjo është e barabartë, qoftë kur shuma e 

paguar është më e madhe, qoftë kur shuma është nominale, qoftë 

kur është më pak se ajo.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Në çdo situatë që 

kontrata e qerasë bëhet e pavlefshme, është detyrim të jepet 

pagesa e ngjashme, kur nuk është marrë i gjithë përfitimi, ose nuk 

është marrë një pjesë e përfitimit. Kjo është e barabartë, qoftë kur 

kjo pagesë është më e madhe se pagesa nominale, qoftë kur është 

më pak. Këtë unë e gjej pa asnjë kundërshtim, ashtu siç del në 

dukje prej thënieve të fukahave, domethënë që detyrimi për 

dhënien e shumës së ngjashme është prej çështjeve të 

padiskutueshme, duke shtuar edhe rregullin: “Garantimi për 

sendin e mirë, jepet edhe për sendin e prishur.” 

 Ky është një rregull gjithëpërfshirës. Gjithashtu, bazohemi 

edhe në rregullin për respektimin e pasurisë së myslimanit, pa 

harruar sentencat: “Kush prish pasurinë e tjetrit.”, “Ai që e ka në 

dorë.”, “Nuk lejohet dëmtimi.”, “Mos hani pasuritë e njëri-tjetrit 

padrejtësisht.” dhe të tjera rregulla ligjore, që kanë të bëjnë me 

domosdoshmërinë për dhënien e pagesës së ngjashme, sepse, 

krahas pavlefshmërisë së kontratës, secili prej dy kompensimeve 

mbetet në pronësi të pronarit të vet. Është detyrim që secili prej 

këtyre dy kompensimeve të kthehet si mall, si objekt, nëse 

vazhdon të ekzistojë. Kur objekti nuk ekziston, kthehet i ngjashmi 

me objektin, ose vlera e tij, për shkak të prishjes së detyrimit të 

emërtuar “prishje e kontratës”. 
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Një grup fukahash kanë thënë se kjo plotësohet kur dy 

kontraktuesit nuk kanë dijeni për pavlefshmërinë e kontratës së 

qerasë. Nëse ata kanë dijeni për pavlefshmërinë, asnjëri prej dy 

kontraktuesve s‟ka të drejtë të kërkojë prej tjetrit as pagesën e 

ngjashme për mosmarrjen e dobisë dhe as për shumën që ai ka 

paguar nën titullin e qerasë nominale, sepse ai vetë ka rriskuar me 

pasurinë e tij. Në këtë gjendje, ai është bamirës, ose si bamirësi që i 

jep një personi për të cilin e di se ai nuk ka të drejtë të marrë 

sendin apo shumën që ai i jep. 

 Në jemi me mendimin e autorit të librit “El Xheuahir”, i cili 

i është përgjigjur këtij grupi fukahash: “Ligji i fesë ndalon marrjen 

e haramit. Prej haramit është edhe marrja e pasurisë me kontratë 

qeraje të prishur, prandaj dora që vihet mbi atë pasuri është dorë 

sulmuese, dorë e padrejtë, është plotësisht si marrja e 

kompensimit prej gjërave haram. Veç kësaj, bamirësia nuk kërkon 

që kundrejt saj të jetë diçka tjetër.  

Kurse ai që paguan për një bashkëpunim të ndërsjellë, të 

pavlefshëm, të përfshirë në ofertë dhe në pranim, shuma që ai 

paguan s‟ka asgjë të përbashkët me bamirësinë.” 

 Në vijim, autori i librit “El Xheuahir” thotë: “Është e 

habitshme që, pas gjithë kësaj, të pretendohet bërja detyrim (farz), 

kur në të vërtetë, është një rriskim për një kontratë të pavlefshme, 

si: dhurimi, kreditimi pa kompensim e bamirësia, sepse kërkohet 

të trajtohet si detyrim shuma e paguar në një bashkëpunim të 

pavlefshëm si bashkëpunim i vlefshëm, pa bërë as dallimin më të 

vogël, prandaj këtu nuk mund të flitet as për dhurim e as për 

bamirësi.” 
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Prishja e qeradhënies me përzgjedhje 

 Dallimi mes pavlefshmërisë së kontratës së qerasë dhe 

prishjes së saj me ndonjërin prej shkaqeve, pasi pavlefshmëri do të 

thotë që ose mungon kontrata, ose s‟ka kontratë që në fillim. 

Prishje e kontratës do të thotë që kontrata ekziston, por një punë e 

ka vënë atë kontratë në dorën e atij që ka të drejtën e përzgjedhjes, 

i cili, nëse dëshiron, ose e firmos, ose e prish kontratën. 

 Një grup fukahash kanë thënë se përzgjedhja e kuvendit, e 

kafshës dhe vonimi nuk kanë të bëjnë fare me qeranë, sepse 

argumentet për tri përzgjedhjet e lartpërmendura janë specifike 

për shitjen dhe nuk përfshijnë marrëdhënie të tjera përveç shitjes. 

Këto përzgjedhje ne i kemi sqaruar në pjesën e tretë, ku kemi folur 

në veçanti për secilën prej tri përzgjedhjeve. Në vijim do të 

theksojmë përzgjedhjet e tjera që bëhen në qeradhënien: 

1- Përzgjedhja për të metën  

 Qeramarrësi gjen një të metë në sendin e marrë me qera, 

por qeraja për sendin me mangësi ka ndryshim, në një kohë që 

qeramarrësi nuk kishte dijeni për të metën në kohën e bërjes së 

kontratës së qeramarrjes. Në këtë gjendje, ai ka të drejtën e 

përzgjedhjes mes prishjes dhe firmosjes e miratimit të 

marrëveshjes, pa pakësuar asgjë prej shumës së qerasë. Ky veprim 

njihet me termin “Kthimi i çmimit”, sepse marrja e kompensimit 

për të metën është në kundërshtim me rregullin. Ka edhe tekst që 

lejon marrjen e kompensimit, kur gjendet e meta në sendin objekt 

shitje, por është detyrim që pakësimi të bëhet në burimin e tij.  

 Gjithsesi, thënia më e përhapur për këtë përzgjedhje është 

mosdëmtimi i qeramarrësit. Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: 
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“Fukahatë kanë përmendur që kontrata ose mbetet si tërësi, ose 

prishet, nëse ata bien në marrëveshje që kontrata të mbetet si 

tërësi, pa kthimin e çmimit. Por ne kemi vërtetuar kthimin e 

çmimit për shitjet, sepse ka tekst për këtë punë, megjithatë ky 

tekst nuk mund të zbatohet për qeranë. Për sa i përket dëmit të 

lindur prej mangësisë së konstatuar, ky dëm sprapset me anë të 

përzgjedhjes. Kjo është praktika e zakonshme në largimin e 

dëmtimit që shkakton kontrata e detyrueshme.” 

 Gjithashtu, qeramarrësi është i pavarur të përzgjedhë kur 

ndodh e meta, ose kur ai e zbulon të metën, pasi ka marrë një 

pjesë të përfitimit, sepse përzgjedhja e lindur prej dëmtimit nuk 

rrëzohet nga veprimi kur ai ka dijeni për dëmtimin. Kjo është kur 

pronari nuk shpejton të konstatojë të metën dhe të asgjësojë me 

shpejtësi, në atë mënyrë që qeramarrësi nuk humb asgjë prej 

përfitimit dhe, nëse qeramarrësi zgjedh prishjen, shuma 

shpërndahet në mënyrë proporcionale. 

 Përzgjedhja për të metën vërtetohet edhe për qeradhënësin, 

kur shpërblimi është send i specifikuar. Por, nëse shpërblimi është 

i përgjithshëm e në ruajtje, në kuadrin e mbajtjes së besës, 

qeramarrësi i dorëzon qeradhënësit sendin me të metë dhe kërkon 

zëvendësimin e tij. Kur burri merr me qera një kafshë të caktuar, 

që do ta çojë atë në një vend të veçantë dhe qeradhënësi i sjell atij, 

për shembull, një kafshë topalle, në këtë gjendje, qeramarrësi ka të 

drejtë të kërkojë prej qeradhënësit zëvendësimin e kafshës, po 

qeramarrësi s‟ka të drejtë të prishë marrëveshjen e qerasë, me 

përjashtim të rastit kur qeramarrja është bërë për kafshën e 

caktuar. 
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2- Përzgjedhja e kushtit 

 Qeradhënësit e qeramarrësit i lejohet të vërë përzgjedhjen 

kusht për veten e tij, si dhe për një të huaj për prishjen e kontratës 

së qerasë brenda një kohe të caktuar. Kjo është e barabartë, qoftë 

kur pagesa bëhet për qepjen e një rrobe, qoftë për dobinë që ka 

qeramarrësi nga banimi në shtëpinë e marrë me qera. Gjithashtu, 

kjo është e barabartë, nëse qeraja ka lidhje me një person të 

caktuar, ose me kryerjen e një pune të papërcaktuar dhe të 

pakushtëzuar nga pjesëmarrja e drejtpërdrejtë e një personi të 

caktuar, si për shembull, dikush kërkon një mëditës që t‟i ndërtojë 

murin, por pa e përcaktuar që murin do ta ndërtojë filani. 

 3- Përzgjedhja për prishjen e kushtit, si për shembull, burri 

merr me qera shtëpinë dhe i vë kusht qeradhënësit të kryejë disa 

riparime në atë shtëpi. Kur qeradhënësi nuk e mban besën për 

plotësimin e këtij kushti, qeramarrësi ka të drejtën e përzgjedhjes, 

domethënë, ai ose e prish kontratën e qerasë, ose e firmos atë pa 

pakësuar asgjë nga shuma e qerasë. E njëjta gjë është kur 

qeradhënësi vë një kusht që duhet të plotësojë qeramarrësi dhe 

kushti është kusht i njohur, si për shembull, që në shtëpinë objekt 

qeraje të mos banojë së bashku me të ndonjë familje tjetër, ose të 

mos e përdorë shtëpinë për tregti dhe të tjera kushte të ngjashme. 

Nëse qeramarrësi nuk e mban besën për plotësimin e kushtit, 

qeradhënësi ka të drejtën e përzgjedhjes mes prishjes së kontratës 

së qerasë, ose ai e firmos kontratën pa kërkuar shtimin e qerasë. 

 4- Përzgjedhja për ndarjen në pjesë të kontratës, si për 

shembull, burri ka marrë me qera një shtëpi me dy dhoma, mirëpo 

njëra dhomë shembet. Në qoftë se qeradhënësi e rindërton 

dhomën e shembur dhe çdo gjë kthehet ashtu siç ishte, në atë 
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mënyrë që s‟ka humbur asgjë prej përftimit prej asaj shtëpie, në 

këtë gjendje, qeramarrësi nuk ka të drejtën e përzgjedhjes, ndryshe 

qeramarrësi ka të drejtën e përzgjedhjes mes prishjes së kontratës 

së qerasë, ose ai e firmos atë dhe shuma e qerasë shpërndahet mes 

atyre të dyve në mënyrë proporcionale. 

 5- Përzgjedhja e mashtrimit, është e vërtetuar për të 

mashtruarin, qoftë ky i mashtruar qeradhënësi ose qeramarrësi, 

me përjashtim të rastit kur ata kanë rënë në marrëveshje për 

rrëzimin e këtij kushti. 

 6- Përzgjedhja e shikimit me sy, si për shembull, ai merr me 

qera një shtëpi, ose një arë sipas përshkrimit që i është bërë 

shtëpisë ose arës në kohën e dhënies dhe të marrjes në dorëzim, 

ndërkaq qeramarrësi gjen që sendi konkret është ndryshe nga 

sendi i përshkruar. Në këtë gjendje, për qeramarrësin vërtetohet e 

drejta e përzgjedhjes: nëse ai dëshiron, e prish kontratën e qerasë 

dhe, nëse dëshiron, e firmos atë, pa kërkuar kompensim për 

cilësitë e munguara sipas përshkrimit.  

 Gjithashtu, e drejta e përzgjedhjes vërtetohet për 

qeradhënësin kur qeraja është një send i jashtëm, për të cilin ka 

rënë dakord qeradhënësi, bazuar mbi përshkrimin që i është bërë 

sendit që ai do të marrë në vend të shumës së qerasë, por më pas 

bëhet e qartë e kundërta e përshkrimit.  

Argumenti për këtë përzgjedhje është rregulli: “S‟ka dëmtim.” 

 7 – Përzgjedhja e falimentimit 

 Qeradhënësi ka të drejtë ta prishë kontratën e qerasë për të 

sprapsur dëmtimin, kur qeramarrësi falimenton, për rrjedhojë s‟ka 
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mundësi të paguajë, megjithëkëtë qeradhënësi ka të drejtë të 

mbajë kontratën e qerasë dhe pret derisa qeramarrësi të 

lehtësohet. 

 8- Përzgjedhja, kur është e pamundur dhënia në dorëzim e 

sendit objekt qeraje pas kontratës së qerasë.  

 Dihet që qeradhënësi ka detyrim t‟i dorëzojë qeramarrësit 

objektin që ai mori me qera dhe në asnjë rast nuk lejohet vonimi i 

dorëzimit të objektit, kur qeramarrësi është i gatshëm të paguajë 

qeranë. Nëse qeradhënësi nuk i dorëzon objektin dhe është e 

pamundur që ai të imponohet për dorëzimin e objektit, 

qeramarrësi ka të drejtën e përzgjedhjes, ose prish kontratën e 

qeramarrjes, ose kërkon kthimin e shumës së paguar, që të 

sprapsë dëmtimin, ose përzgjedh që kontrata e qerasë të mbetet 

dhe i kërkon qeradhënësit kompensim për dobinë e munguar, ose 

zëvendësimin e kompensimit.  

Në pjesën e tretë të këtij libri kemi trajtuar me hollësi 

çështjen e përzgjedhjes, prandaj me fjalë të shkurtra themi: Çdo 

përzgjedhje që ndodh në shitje, sipas rregullit, s‟ka dëmtim, 

përzgjedhja ndodh edhe për qeranë. Gjithashtu, çdo përzgjedhje 

që ndodh në shitjen bazuar në një tekst specifik, si përzgjedhja e 

kuvendit dhe përzgjedhja e kafshës, këto lloje përzgjedhjesh nuk 

mund të zbatohen për qeranë. Ka edhe përzgjedhje të tjera përveç 

përzgjedhjeve që ne përmendëm dhe që mund të zbatohen për 

qeranë.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Ngjet që gjatë 

studimeve të takosh përzgjedhje që s‟kanë ardhur në përzgjedhjet 

e përmendura, por për këtë s‟ka problem, nëse përballë vendoset 
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argumenti për të mos e reduktuar problemin e argumentit në 

përzgjedhjet e përmendura në argumentin logjik ose në 

argumentin ligjor, ashtu siç është e qartë.” 

 Prej këtyre përzgjedhjeve kemi rastin, kur një rrëmbyes 

rrëmben objektin e marrë me qera para se qeramarrësi ta marrë 

atë në dorë, pra, për qeramarrësin vërtetohet e drejta e 

përzgjedhjes mes prishjes së kontratës së qerasë dhe kërkimit prej 

qeradhënësit të kthimit të shumës që ai i ka paguar atij, ose 

qeramarrësi firmos kontratën e qeramarrjes dhe kërkon prej 

rrëmbyesit kompensim për dobinë e munguar. 

 Nëse rrëmbimi ndodh, pasi qeramarrësi e ka marrë në 

dorëzim objektin, në këtë rast, është detyra e qeramarrësit të 

kërkojë kompensim vetëm prej rrëmbyesit dhe s‟ka të drejtë të 

kërkojë asgjë prej qeradhënësit, madje edhe nëse qeradhënësi ka 

fuqi të marrë sendin e rrëmbyer dhe ta shpëtojë atë send prej 

rrëmbyesit, sepse detyrimi ishte që qeradhënësi e kreu detyrimin 

që kishte sipas kontratës së qerasë, domethënë, ai i dorëzoi 

qeramarrësit objektin dhe qeramarrësi e mori atë në dorë, pra, 

është plotësisht sikur shitësi shet një send dhe, pasi sendin e shitur 

ia dorëzon blerësit, këtij të fundit ia vjedhin.  

 Është e qartë se, kur vjedhja ndodh para marrjes në dorë, 

atëherë vjedhja është prej pasurisë së shitësit, sipas hadithit: “Çdo 

send i shitur që prishet para marrjes së tij në dorë prej blerësit, ai 

është prej pasurisë së shitësit.” 

Fukahatë kanë bashkuar qeranë me shitjen në këtë dispozitë. 

 Prej përzgjedhjeve kemi rastin kur qeraja është send 

konkret, i cili, para marrjes në dorë, përzihet, ose bëhet i ngjashëm 
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me sende të tjera, në atë mënyrë sa është e pamundur që ai send të 

veçohet e të përcaktohet, për shembull, qeradhënësi jep shtëpinë 

me qera së bashku me një thes të caktuar me grurë dhe para se ai 

ta marrë në dorë, thesi në fjalë përzihet me thasë të tjerë me grurë 

që janë të ngjashëm plotësisht si thesi i përcaktuar. Në këtë 

gjendje, pronari i thesit të ngjashëm u bë ortak në proporcion me 

pronarin e thasëve të tjerë të grurit, ashtu siç e kemi shpjeguar në 

pjesën e katërt, në kapitullin “Ortakëria”. 

 Nëse gjendja është e tillë, për qeradhënësin vërtetohet e 

drejta e përzgjedhjes. Ai ose e prish kontratën e qerasë, ose e 

firmos atë. Kur ky pronar zgjedh të firmosë, qeradhënësi është 

ortak me tjetrin.  

Autori i librit “El Xheuahir” dhe autori i librit “El Urvetul 

Vuthkà” e kanë kaluar këtë përzgjedhje në përzgjedhjen e 

ortakërisë. 

 Kur prishja ndodh me njërin prej shkaqeve para marrjes në 

dorëzim të sendit dhe para se të përfitohet ndonjë gjë prej atij 

sendi, qeramarrësi nuk ka asnjë detyrim, por, nëse prishja arrihet 

gjatë afatit të qerasë, qeraja e caktuar, ashtu siç u tha më sipër, 

shpërndahet në mënyrë proporcionale, qeraja për kohën e kaluar i 

takon qeradhënësit dhe për pjesën e kohës së mbetur i kthehet 

qeramarrësit, nëse ai e ka pagur qeranë edhe për atë pjesë të 

mbetur prej afatit. 

 

*   *   * 
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DISPOZITAT E QERADHËNIES 

 

  

Dhënia me qera e sendit të marrë me qera 

 Kur plotësohet kontrata e qeradhënies, qeraja është pasuri e 

qeradhënësit, kurse pasuri e qeramarrësit është dobia që ai ka prej 

objektit që ai merr me qera, si për shembull, dobia që ai i ka 

shtëpisë që mori, është banimi në atë shtëpi, ose pagesa e marrë 

për punën e kryer, si për shembull, pagesa për qepjen e rrobës.  

 Autori i librit “El Xheuahir” thotë: “Dobia merret në 

pronësi me të njëjtën kontratë që merret në pronësi qeraja dhe për 

këtë s‟ka asnjë kundërshtim në mesin e fukahave, madje kjo thënie 

gëzon fjalën e përbashkët të fukahave, sepse është kërkesë dhe 

qëllim i bërjes së kontratës. Madje mund të thuhet se kjo kërkesë e 

kontratës tregon që kontrata është shkak për pasuri.” 

 Meqenëse dobia e përfituar është pronë e qeramarrësit, 

patjetër që qeramarrësi ka të drejtë të veprojë me pasurinë e vet, 

prandaj ai heq dorë prej saj në favor të cilit të dëshirojë. Kjo është e 

barabartë, qoftë kur ai heq dorë prej kësaj dobie kundrejt 

kompensimit, ose pa kompensim, ose kompensimi është më i 

madh se shuma që ai i ka paguar qeradhënësit, me përjashtim të 
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rastit, kur qeradhënësi i ka vënë kusht qeramarrësit realizimin e 

dobisë për veten e tij. Qeraja ka lidhje me qeramarrësin si person 

dhe si e tillë, është detyrim mbajtja e besës për zbatimin e 

kushteve, prandaj qeramarrësit, me fjalën e përbashkët të 

fukahave, nuk i lejohet të dhurojë sendin e marrë me qera, sipas 

rregullit: “Besimtarët janë në kushtet e tyre.”. Kjo është kërkesë e 

rregullave të përgjithshme, por disa burime dalin jashtë këtij 

rregulli, sepse ka tekst që e lejon. Ndër këto rregulla kemi: 

 1- Pagesa e qerasë herë jepet kundrejt punës së kryer, siç 

është qepja e rrobës dhe kryerja e punëve të tjera, herë tjetër qeraja 

jepet për shkak të dobisë që përfitohet prej sendeve, si për 

shembull, prej banimit në shtëpinë e marrë me qera, nga mbjellja e 

tokës, etj. Meqenëse pasuria vjen kundrejt punës, për çdo njeri 

lejohet të merret me punë dhe të pranojë të punojë për tjetrin 

kundrejt një shpërblimi të njohur. Punëdhënësi nuk i ka vënë 

kusht që punën ta kryejë vetë dhe nuk ka kundërshtim që në atë 

punë ai mund të angazhojë një tjetër në kuadrin e pagesës së 

caktuar për atë punë, ose me pagë më shumë se paga e caktuar. 

Kjo është e barabartë, qoftë kur qeramarrësi ka punuar 

personalisht, qoftë kur nuk ka punuar vetë. Në lidhje me këtë 

çështje, fukahatë ndajnë një mendim të përbashkët, por nuk 

lejohet që ai të angazhohet në punë te një person tjetër kundrejt 

një shume më pak se pagesa e parë, me përjashtim të rastit kur i 

angazhuari i parë punon vetë dhe bën diçka në punën që është 

angazhuar të kryejë, si për shembull, pret copat e rrobës, ose bën 

diçka tjetër nga punët e profesionit.  

 Me fjalë të tjera, të angazhuarit të parë i lejohet të angazhojë 

një person tjetër për kryerjen e punës që ka marrë përsipër, pa 

fitim, ose edhe me humbje, por të angazhuarit të parë nuk i lejohet 
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të fitojë, me përjashtim të rastit kur vetë ai ka punuar për 

plotësimin e punës për të cilën është angazhuar të kryejë para 

pranimit dhe para angazhimit të personit të dytë.  

 Le ta ilustrojmë këtë çështje me një shembull: Zejdi paguan 

Amrin që të qepë për të një rrobë, ose të ndërtojë për të një shtëpi 

për dhjetë dhe nuk i ka vënë kusht që punën duhet ta bëjë vetë 

Amri. Në këtë gjendje, për Amrin lejohet që të paguajë një tjetër 

për të qepur rrobën, ose për të ndërtuar shtëpinë me dhjetë, ose 

më shumë se dhjetë, kur vetë nuk kryen asnjë proces për të 

plotësuar punën për të cilën u angazhua, por Zejdit nuk i lejohet 

që punën t‟ia ngarkojë Amrit, që atë punë ta bëjë për nëntë, 

përveçse kur ai e ka bërë vetë prerjen e rrobës, ose ka gërmuar 

vetë themelin e shtëpisë, etj. 

 Autori i librit “El Mesalik” ka thënë: “Kjo është fjala e 

shumicës së fukahave.” 

Autori i librit “El Hadaik” ka thënë: “Kjo është fjala më e 

përhapur në mesin e të mëparshmëve.”  

 Në lidhje me këtë çështje, ka transmetime të shumta të 

ardhura prej Ehli Bejtit (Paqja e Allahut qoftë mbi ta!), ndër të cilat 

është rasti kur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është pyetur për 

një burrë që pranon të bëjë një punë dhe nuk punon vetë në atë 

punë, por ia jep një tjetri kundrejt një pagese të caktuar, nga e cila 

ai fiton për veten e tij. A është i drejtë ky veprim?Imam Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Jo.” 

 Gjithashtu, është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) 

për një burrë që pranon të qepë një rrobë për dhjetë dirhemë, por 

kërkon më pak për shkak se gjatë punës e ka grisur pak. Është e 
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drejta kërkesa e tij? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është 

përgjigjur: “Për këtë s‟ka problem.” 

Pastaj përsëriti fjalën e tij: “S‟ka problem për pranimin e një pune në të 

cilën ai bën një pjesë të punës dhe lë pa bërë pjesën tjetër të asaj pune.” 

 Një grup fukahash kanë thënë se ai që është angazhuar të 

kryejë një punë kundrejt pagesës, lejohet të ngarkojë për kryerjen 

e asaj pune një person tjetër kundrejt një pagese më shumë se 

pagesa që do të merrte ai vetë, madje edhe në rast se ai vetë nuk 

do të bëjë asgjë në atë punë.  

 Transmetimet që flasin për ndalimin e këtij veprimi, e 

mbartin ndalimin në shkallën e punëve të papëlqyera (keràhet). 

Dëshmori i Dytë, në komentin e librit “El‟lem‟ah”, thotë: “Ajo që 

ka ardhur prej transmetimeve, tregon ndalimin e kryerjes së 

punës me më shumë se paga e caktuar dhe këtë veprim të gjitha 

transmetimet e mbartin mes gradës së punëve të papëlqyeshme 

dhe punëve të lejuara.” 

 2- Kur qëllimi i qerasë është përfitimi i dobisë prej objektit 

të marrë me qera, si për shembull, shtëpia për banim dhe dyqani 

për tregti, një grup fukahash janë shprehur se qeramarrësi nuk ka 

të drejtë të japë me qera nga ana e tij, as shtëpinë e as dyqanin që 

ai vetë mori me qera, përveç rasteve kur ai duhet të bëjë ndonjë 

riparim në shtëpi, si: lyerje me gëlqere, ose bojatisje e të tjera 

punime të kësaj kategorie. Për këtë thënie, fukahatë kanë marrë si 

argument transmetimin që tregon rastin kur Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!) është pyetur për një burrë që pranon tokën prej 

kryepleqësisë dhe më pas e jep atë tokë me qera për një shumë më 

të madhe nga shuma që e pranoi vetë, duke dhënë edhe pjesën e 

prodhimit që i takon pushtetit.  
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 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Për këtë 

s‟ka problem, pasi toka nuk është as si punëtori që paguhet për të kryer 

një punë kundrejt pagesës e as si shtëpia që merret me qera, sepse haram 

është ajo që merret më tepër prej shtëpisë dhe prej punëtorit me mëditje.” 

 Gjithashtu, është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) 

për një burrë që merr tokën me qera dhe pastaj atë tokë e jep vetë 

me qera për një shumë më të madhe nga shuma që e ka marrë 

vetë. A është i drejtë veprimi i këtij burri? 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Nuk ka problem. 

Toka nuk është as si shtëpia, as si dyqani e as si punëtori me mëditje, pasi 

haram është ajo çka merret më tepër prej punëtorit me mëditje, prej 

shtëpisë e prej dyqanit të marrë me qera.” 

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Lejimi për të marrë 

më shumë është kur në ato të dyja (shtëpi, dyqan) është bërë 

ndonjë punim, sepse kërkesa e origjinës është lejimi. Kjo thënie 

gëzon fjalën e përbashkët të fukahave, të cilët janë mbështetur në 

tekstin që gjendet në “Sahijhun” e El Halebij‟jit, ku transmetohet 

fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) në lidhje me një burrë që 

merr me qera një shtëpi dhe pastaj e jep atë me qera për një shumë 

më të madhe se shuma që ai e mori vetë me qera. A është e 

vlefshme kjo qeradhënie? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është 

përgjigjur: “Kjo nuk është e vlefshme, përveçse kur në atë shtëpi janë 

bërë punime.” 

 Gjithnjë në “Sahijhun” e El Halebij‟jit transmetohet se 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Le të themi që një burrë 

ka marrë me qera një shtëpi për dhjetë dirhemë dhe banon në dy të tretat 

e shtëpisë, kurse një të tretën e jep me qera për dhjetë dirhemë. Për këtë 
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s‟ka problem, sepse ai nuk e dha me qera më shumë nga sa e mori vetë, 

me përjashtim të rastit kur në atë shtëpi ai ka bërë punime.” 

 3- Për qeramarrësin lejohet të japë me qera tokën që ai vetë 

mori me qera për një shumë më të madhe nga sa e ka marrë vetë. 

Kjo është e barabartë, qoftë kur ka bërë ose jo në atë tokë ndonjë 

përmirësim. Bazuar në transmetimet e veçanta të ardhura prej Ehli 

Bejtit (Paqja e Allahut qoftë mbi ta!) nuk lejohet që ai ta japë me qera 

tokën për të mbjellë në atë tokë grurë ose elb kundrejt një sasie të 

caktuar prej prodhimit të tokës.  

 Është shumë bukur që këtë paragraf ta mbyllim me fjalën e 

autorit të librit “Miftahul Kerameh”: “Në transmetimet e shumta 

të ardhura prej Ehli Bejtit (Paqja e Allahut qoftë mbi ta!) s‟ka ndonjë 

transmetim që tregon lejimin e dhënies për më shumë nga sa ai e 

ka marrë vetë atë objekt me qera, përveç tokës, kur në objektin e 

marrë me qera ai nuk kryen as punimin më të vogël.” 

 

Miratimi i pronarit 

 Më sipër u shpjegua që dobia kalon te qeramarrësi, sapo të 

bëhet kontrata e qeradhënies. Gjithashtu, u shpjegua se 

qeramarrësi ka të drejtë të heqë dorë prej asaj dobie dhe t‟ia japë 

atë kujt të dëshirojë kundrejt kompensimit ose pa kompensim, 

patjetër kur në kontratën e qerasë nuk është vënë kusht që 

qeramarrësi të punojë, ose të banojë vetë personalisht në objektin e 

marrë me qera. Nga ky parashtrim dalin dy çështje: 

 Çështja e parë: Qeramarrësi ka të drejtë të japë me qera 

objektin e marrë me qera prej tij që prej saj të përfitohet e njëjta 
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dobi për të cilën ai e kishte marrë vetë me qera, si dhe për dobi të 

tjera, me përjashtim të rastit kur dobia është me më pak dëm. Për 

shembull: Një burrë merr me qera një makinë, që në të të hipin 

pesë persona. Në këtë gjendje, qeramarrësit nuk i lejohet ta japë 

me qera këtë makinë për të transportuar mallra, ose që në atë të 

hipin gjashtë persona, por duhet që në atë makinë të hipin vetëm 

pesë persona, ashtu siç është bërë marrëveshja, madje do të ishte 

më mirë që të hipnin katër persona. 

 Çështja e dytë: A i lejohet qeramarrësit t‟i dorëzojë 

qeramarrësit të dytë sendin që vetë ka marrë me qera, pa 

miratimin e pronarit e pa lejen e tij, apo patjetër duhet miratimi e 

leja e pronarit? 

 Rezultati del në dukje, kur për bazë marrim: miratimi është 

kusht, domethënë, kur qeramarrësi i parë i dorëzon qeramarrësit 

të dytë objektin ose sendin që ai vetë ka marrë me qera pa 

miratimin e pronarit të objektit ose të sendit. Ai është garantues 

për sendin në të gjitha gjendjet, madje edhe nëse sendi objekt 

qeraje prishet jo për shkak se mbi atë send është vënë dorë ose për 

shkak shkujdesje, por nëse miratimi nuk është vënë kusht, 

qeramarrësi nuk e garanton sendin, me përjashtim të rastit kur 

mbi sendin e marrë me qera është vënë dorë, ose kur konstatohet 

shkujdesje nga ana e tij për ruajtjen e atij sendi. 

 Përgjigje: Leja dhe miratimi i pronarit nuk janë kusht, kur 

qeradhënësi nuk i ka vënë kusht qeramarrësit, që në mënyrë 

absolute ai të mos e japë sendin me qera, ose, nëse e jep, patjetër 

duhet miratimi i pronarit, sepse lejimi i qeradhënies prej tjetrit 

kërkon imponimin për lejimin e dorëzimit të sendit te qeramarrësi 
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i dytë, ndryshe nuk ka kuptim lejimi i qeradhënies pa lejimin e 

marrjes në dorë dhe pa dorëzimin e sendit.  

Nisur nga ky këndvështrim, thuhet: Lejimi për një send 

është lejim për domosdoshmëritë e tij. Dëshmori i dytë, në librin 

“Sherhul Lum‟ah”, e ka forcuar shumë lejimin e dorëzimit pa lejen 

e pronarit, për shkak se transmetimet që lejojnë qeramarrësin të 

japë me qera objektin ose sendin që ai vetë ka marrë me qera, nuk 

vënë kusht lejen dhe miratimin e pronarit. 

 Qeramarrësi i dytë ka përgjegjësi për qeranë ndaj 

qeramarrësit të parë, kurse qeramarrësi i parë ka përgjegjësi për 

qeranë ndaj pronarit. Si qeramarrësi i parë, ashtu edhe 

qeramarrësi i dytë mban përgjegjësi ndaj pronarit për sendin 

objekt qeraje, nëse mbi atë send vihet dorë, ose konstatohet 

shkujdesje, domethënë që, në këtë gjendje, pronarit i lind e drejta e 

përzgjedhjes, domethënë që pronari ka të drejtë të kërkojë kthimin 

e sendit prej njërit për atyre të dyve, prej cilit të dëshirojë ai. 

 

Mëditësi i kushtëzuar dhe mëditësi i përbashkët  

 Nga pikëpamja e kushtëzimit dhe e moskushtëzimit, 

mëditësi (me fjalën “mëditës” kuptohet personi që kryen një punë 

kundrejt një page të caktuar) ndahet në të kushtëzuar dhe në të 

pakushtëzuar, ose sipas shprehjes së fukahave: në mëditës të 

veçantë dhe mëditës të përbashkët. Mëditësi i veçantë, të gjitha 

dobitë e punës që ai realizon brenda një afati të caktuar, ia kalon 

një personi tjetër, në atë mënyrë që këtij mëditësi nuk i lejohet të 

punojë asgjë tjetër përveç punës për të cilën është marrë me qera 

të punojë. Kjo është e barabartë, qoftë kur puna është e 



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 105 - 

përcaktuar, si për shembull, nëpunësi vetëm për të shkruar, qoftë 

kur puna nuk është e përcaktuar, si për shembull, shërbyesi bën 

punët për të cilat e urdhëron ai që e ka marrë të shërbejë për të, 

brenda kohës për të cilën ai është marrë me qera. 

 Për sa i përket mëditësit të përbashkët, ai hyn në tri pjesë. 

Pjesa e parë: Mëditësi është marrë që të bëjë një punë të caktuar 

brenda një kohe të caktuar pa kushtin që atë punë ta kryejë 

personalisht, si për shembull, është marrë me mëditje një hamall 

për të mbartur sendet prej një shtëpie në një shtëpi tjetër gjatë një 

dite ose gjatë dy ditëve. Kjo është e barabartë, nëse këtë punë ai e 

kryen vetë, ose atë punë e kryen çdo person tjetër, pasi ajo që 

kërkohet është mbartja e sendeve.  

Pjesa e dytë: Burri angazhon punëtorin me mëditje, me 

kusht që punën ta kryejë vetë mëditësi, por pa i përmendur atij 

ndonjë afat kohor se kur duhet ta përfundojë atë punë, për 

shembull, të qepë për atë një rrobë me dorën e tij, kur të dojë.  

Pjesa e tretë: Burri nuk i vë kusht mëditësit, që punën duhet 

ta bëjë ai personalisht, nuk i cakton as kohën se kur duhet ta 

mbarojë atë punë, për shembull, ai i thotë rrobaqepësit se dua të 

ma qepësh këtë rrobë ti vetë, ose ai që do të ngarkosh ti për qepjen 

e saj në çdo kohë që mendon ti se duhet të qepet. 

 Mëditësi i veçantë nuk ka të drejtë të bëjë ndonjë punë për 

veten e tij, ose të punojë për ndonjë tjetër brenda kohës në të cilën 

ai e ka dhënë veten me qera, përveçse me lejen dhe me miratimin 

e atij që e ka marrë me qera, sepse puna e mëditësit brenda kësaj 

kohe të caktuar është pronë private e atij që e ka marrë mëditësin 

të punojë për atë. Kur mëditësi është i përbashkët dhe i 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 106 - 

pakushtëzuar, lejohet të punojë për veten e tij dhe për të tjerët 

brenda kohës që është angazhuar për kryerjen e punës për të cilën 

paguhet, sepse personi që e ka marrë atë me qera nuk merr në 

pasurinë e tij dobinë që do të kishte prej punës së punëtorit 

brenda kohës së caktuar, domethënë që mëditësit nuk i lejohet të 

punojë për dikë tjetër përveçse për personin që e ka marrë atë të 

punojë kundrejt pagesës.  

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që merr një mëditës për një pagë të njohur dhe e vë atë të punojë 

në tokën e tij, ndërkaq një burrë tjetër i jep mëditësit një dirhem 

dhe i thotë: “Shko e bli një send dhe fitimin e ndajmë mes nesh. A 

lejohet ky veprim? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: 

“Kur mëditësin e lejon ai që e ka marrë me mëditje, nuk ka ndonjë 

problem për këtë.” 

 Fukahatë kanë thënë se ajo që del në shesh prej këtij 

transmetimi, tregon se qëllimi këtu është për mëditësin e veçantë, 

domethënë për mëditësin e kushtëzuar. Njëkohësisht, nga 

transmetimi kuptohet se vërtetohet pasja problem, kur mëditësi 

vepron pa lejen e pa miratimin e atij që e ka marrë të punojë me 

mëditje. 

 Kur mëditësi punon për dikë tjetër brenda kohës për të 

cilën ai është angazhuar të punojë, personi që e ka vënë të punojë 

me mëditje, ka të drejtën e përzgjedhjes, ai ose e prish 

marrëveshjen me mëditësin, ose e firmos atë. Nëse ai preferon 

prishjen dhe mëditësi nuk ka bërë asnjë punë për punëdhënësin e 

tij, mëditësi nuk merr asgjë. Por nëse mëditësi ka punuar, 

shpërblimi i caktuar shpërndahet dhe mëditësi merr vetëm për aq 

punë sa ka kryer. Nëse punëmarrësi e firmos dhe nuk e prish 
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marrëveshjen e mëditjes, mëditësi garanton punëdhënësin për 

humbjen që i shkaktoi, domethënë që kjo humbje i mbahet nga 

mëditja, sipas masës së kohës së punës që ai ka humbur, duke 

mos punuar për punëmarrësin. Kjo është e barabartë, qoftë kur 

mëditësi ka punuar për ndonjë tjetër, qoftë kur ka punuar për 

veten e tij, me përjashtim të rasteve në të cilat zakoni e lejon të 

punojë. 

 

Dora e qeramarrësit  

 Burri merr me qera një shtëpi për të banuar në të, ose një 

kafshë për t‟i hipur, ose një libër për ta lexuar, ose një rrobë për ta 

veshur, si dhe të tjera sende. Sendi i marrë me qera në dorën e 

qeramarrësit është amanet dhe prishja e pakësimi i sendit nuk 

garantohet, me përjashtim të rastit kur qeramarrësi e tejkalon të 

drejtën e tij për të përfituar me sendin e marrë me qera, ose nuk ka 

bërë atë që kishte detyrë të bënte për ruajtjen e sendit të marrë me 

qera. Një shembull për tejkalimin e kufirit, është teprimi me 

kafshën, ose me makinën objekt qeramarrje. Ai e ngarkon kafshën 

dhe makinën me sende që janë në kundërshtim me kushtin, ose 

me zakonin, ose shtëpinë e marrë me qera për banim e përdor për 

punishte, ose për parking. Në të gjitha këto raste, ai garanton 

gjithë objektin, edhe nëse ai objekt shkatërrohet prej ndonjë faktori 

atmosferik, sepse kjo është tejkalim i kufirit. Në këtë gjendje, 

qeramarrësi është plotësisht në gjendjen e rrëmbyesit. 

 Një shembull për shkujdesjen: Qeramarrësi e lë pas dore 

kafshën e marrë me qera dhe nuk interesohet për ruajtjen e saj, 

ashtu siç e kërkon zakoni për kafshën. Ai e lë kafshën pa ushqim e 
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pa ujë, ose kalon me atë kafshë nëpër vende të rrezikshme e nëpër 

rrugica.  

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që ka dhënë me qera kafshën e tij për të shkuar deri në një vend të 

caktuar, mirëpo kafsha ngordh. Si duhet të veprohet në këtë 

situatë? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Nëse 

kushti është i lejuar, ai është garantues. Nëse ai hyn në ndonjë luginë dhe 

kafsha nuk është e sigurt, ai është garantues. Nëse kafsha bie në ndonjë 

pus, përsëri ai është garantues, sepse ai nuk ishte i sigurt prej kafshës.” 

 Edhe pse burimi i transmetimit flet për kafshën, dispozita e 

kafshës përfshin çdo send të marrë me qera dhe fjala e Imam 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Nëse ai e ka kapërcyer kushtin.”, tregon 

tejkalimin e kufirit, kurse fjala e tij: “Nuk kishte besim te kafsha”, 

tregon shkujdesjen për ruajtjen e kafshës. 

 Gjithashtu, qeramarrësi garanton, kur nuk i kthen kafshën 

pronarit pas mbarimit të afatit të qeramarrjes edhe pasi pronari e 

kërkon kafshën prej tij. Nëse kafsha ngordh, ose dëmtohet, në 

mënyrë absolute, ai garanton kafshën, madje edhe nëse kafsha 

ngordh prej ndonjë faktori atmosferik, sepse ai e nuk i ka kthyer 

kafshën pronarit pa të drejtë. 

 Qeramarrësi garanton vlerën e sendit të marrë me qera në 

kohën e prishjes, por jo para kohës së prishjes, nëse qeramarrësi 

tejkalon kufirin në përdorimin e atij sendi, ose është i shkujdesur 

për ruajtjen e sendit të marrë me qera, pasi dihet që kujdesi për 

ruajtjen e sendit është kërkesë e qeramarrjes dhe, nëse sendi 

prishet, kompensimi është sa është çmimi i atij sendi. Padyshim që 

qeramarrësi mban përgjegjësi për sendin që nga çasti që ai e merr 

në dorë atë send, në kuptimin që sendi hyn nën garantimin e tij që 
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prej kësaj kohe deri në kohën e prishjes së sendit. Nëse sendi 

prishet, qeramarrësi garanton çmimin e sendit. Ky është 

argumenti më i fuqishëm, ashtu siç është shprehur autori i librit 

“El Xheuahir”. 

 Pyetje: Kur qeradhënësi ka vënë kusht që qeramarrësi është 

garantues, edhe kur nuk ka tejkalim të kufirit (në shfrytëzimin e 

sendit të marrë me qera) ose shkujdesje, a është i vlefshëm ky 

kusht dhe a është detyrim të mbahet besa për këtë kusht? 

 Fukahatë më të dëgjuar kanë shkuar me dëshminë e autorit 

të librit “El Xheuahir” për vlefshmërinë e kontratës dhe 

pavlefshmërinë e kushtit, sepse ky kusht është në kundërshtim me 

tekstin që thotë: “Besniku nuk garanton dhe qeramarrësi është 

besnik.” 

 

Rrobaqepësi 

 Kur rrobaqepësi prish rrobën, marangozi prish derën, ose 

një tjetër mjeshtër prish punën që ka në dorë, ai është garantues, 

është apo nuk është i shkujdesur, është apo nuk është mjeshtër i 

mirë në punën e tij, sepse prishja, në mënyrë të drejtpërdrejtë, ka 

ndodhur në dorën e tij dhe ai që prish mallin e tjetrit, patjetër që 

është garantues për mallin që prishi, kishte apo nuk kishte qëllim 

prishjen, sepse për garantimin nuk vihet kusht as qëllimi, as 

mendja e as mosha madhore.  

Për këtë tregon fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): 

“Çdo punëtor që ti paguan, që ai të bëjë një punë të mirë dhe punëtori e 

prish, garantues për prishjen është punëtori.”  



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 110 - 

 Është e qartë se, kur sendi prishet ose dëmtohet te punëtori, 

si për shembull, rroba digjet ose ajo vidhet në dyqanin e 

rrobaqepësit, ose rroba digjet prej hekurit të hekurosjes, jo ngaqë 

mbi atë send është abuzuar, ose për atë send nuk është treguar 

kujdes nga ana e rrobaqepësit, në këtë gjendje, rrobaqepësi nuk e 

ka detyrim të garantojë, sepse, si bazë, është mosgarantimi dhe 

sepse ai është besnik. Përveç kësaj, teksti tregon që besniku nuk 

garanton. Me një fjalë, këtu kemi një dallim mes prishjes jo për 

shkak të abuzimit me sendin dhe mes asaj që sendi nuk është 

prishur prej dorës së punëtorit ose prej dorës së mjeshtrit, si për 

shembull, rroba u vodh në dyqanin e rrobaqepësit, ose 

rrobaqepësi gabon në prerjen e kostumit, ose në hekurosje e në 

pastrimin e kostumit, ose marangozi gabon në riparimin e derës. I 

pari nuk është garantues për shkak se prishja dhe dëmtimi nuk 

kanë fare lidhje me punën e tij, as nga afër e as nga larg, kurse i 

dyti është garantues, sepse prishja dhe dëmtimi janë faktikisht 

prej vetë atij, pavarësisht nëse ai e ka prishur, ose e ka dëmtuar 

sendin pa qëllim. 

 

Hamalli 

 Kur hamalli rrëshqet, për pasojë barra që ka mbi shpinë bie 

në tokë dhe prishet, a e garanton apo jo hamalli mallin që u prish? 

 Për këtë çështje, fukahatë kanë dy thënie. Ka fukaha që 

kanë thënë se hamalli garanton. Për këtë thënie janë shprehur 

pjesa më e madhe e fukahave. Por ka edhe prej atyre që kanë 

thënë se hamalli nuk garanton. Ndër këta fukara është edhe shehu 

En Nàijnij, i cili në margjinaturën e librit “El Urvetul Vuthkà”, ka 
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thënë: “Thënia më e qartë është mosgarantimi dhe konsiderimi i 

sendit që u rrëzua prej sendeve që prishen e prej sendeve të 

prishura.” 

 Dallimi mes dy llojeve të prishjeve qëndron në faktin se 

sendet që prishen, patjetër kanë një veprues, kurse sendet që u 

prishën, prishja e tyre ndodh pa veprues, plotësisht siç ndodh 

vdekja, ose si lënia e sendit për ruajtje në mirëbesim. 

 

Mjeku 

 Kush rriskon, kur thërret një mjek të sëmurë dhe dëmtohet 

prej gabimit të mjekut, sidomos kur mjeku nuk e njeh shkencën e 

mjekësisë? 

Me fjalën e përbashkët të fukahave, ky mjek është 

garantues, madje ai meriton dënim, sepse është abuzues e parazit. 

Por nëse mjeku është specialist në fushën e tij të mjekësisë, ai nuk 

garanton. Kur e studion gjendjen dhe tregon kujdesin e duhur, ky 

mjek nuk mban përgjegjësi për çka mund të ndodhë dhe i sëmuri, 

ose kujdestari i tij e pranon këtë fakt. 

 Në lidhje me këtë çështje, Prijësi i besimtarëve, Imam Aliu 

(Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Mjeku ose veterineri le të marrë 

mospasjen përgjegjësi prej kujdestarit të pacientit (njeri ose kafshë), 

ndryshe ai është garantues.” 

Në këtë thënie të Imam Aliut (Paqja qoftë mbi të!) është 

bazuar edhe autori i librit “El Mustemsek”, i cili, tekstualisht, ka 

thënë: “Thënia për mosgarantimin është më e përhapura, madje 
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për këtë thënie nuk njihet të këtë ndonjë që e kundërshton, me 

përjashtim të El Hil'lij e të ndonjë tjetri.” 

 Fukahatë më të dëgjuar janë bazuar në dëshminë e autorit 

të librit “El Mustemsek”, i cili ka thënë: “Ai që jep recetën e një 

ilaçi për të sëmurin dhe i sëmuri, pasi e pi atë ilaç, vdes për shkak 

të ilaçit, dhënësi i recetës nuk garanton, është mjek ose jo.” 

 Autori i librit “El Urvetul Vuthkà” ka thënë: “Thënia më e 

fuqishme është mosgarantimi dhe, nëse ai thotë se filan ilaç bën 

dobi për filan sëmundje, nuk duhet të ketë dyshim për 

mosgarantimin. Gjithashtu, edhe kur thotë se, sikur unë të isha i 

sëmurë me këtë sëmundje, patjetër do të merrja për të pirë filan 

ilaç.” 

 

Detari, kafshari dhe shoferi 

 Detari, kafshari dhe shoferi nuk garantojnë asgjë nga malli 

që prishet gjatë transportit me anije, mbi shpinën e kafshës dhe në 

makinë, përveçse kur me mallin është abuzuar, ose kur nuk është 

treguar kujdes për ruajtjen e mallit. Kur burri merr me qera një 

anije, ose një makinë për të transportuar mallra dhe malli 

pakësohet ose vidhet, detari e drejtuesi i makinës nuk garantojnë, 

kur ata as nuk kanë abuzuar e as nuk kanë qenë të shkujdesur, 

përveçse kur garantimi është vënë kusht për detarin e për 

shoferin, ashtu siç tregon teksti i veçantë që njofton se, kur Imam 

Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është pyetur për një burrë që merr me 

mëditje një detar dhe ngarkon në anije ushqime, duke i vënë 

kusht: “Nëse malli do të ketë pakësim, ky pakësim rëndon mbi detarin.” 

A lejohet ky kusht? 
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Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Lejohet.” 

Pyetësi tha: “Ndodh që ushqimet shtohen.” 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) iu përgjigj: “A pretendon detari se 

te ai është shtuar gjë?”  

Pyetësi tha: “Jo.” Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) iu përgjigj: 

“Shtimi i takon pronarit të ushqimeve dhe pakësimi rëndon mbi detarin, 

nëse kjo i është vënë kusht detarit.” 

 

Rojtari 

 Kur burri angazhohet të ruajë sendet kundrejt mëditjes, 

mirëpo sendet vidhen, ai nuk garanton, nëse detyrën e ruajtjes e 

ka kryer sipas zakonit. Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi 

të!) për një burrë që merr një mëditës, të cilin e vë të ruajë sendet e 

tij, por ato vidhen. A duhet t‟i besojë mëditësit? 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Ai është i 

besueshëm.”, domethënë nuk garanton, përveçse kur nuk e ka 

kryer siç duhet detyrën e ruajtjes, ashtu siç është gjykimi për çdo 

besnik. 

 Pyetje: A e meriton rojtari pagën, kur vidhen sendet për të 

cilat ai është vënë për t‟i ruajtur ato sende? 

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Thuhet: „S‟ka 

pagesë për atë, për shkak se nuk është arritur puna për të cilën ai 

u mor me mëditje.‟” 
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 Autori i librit “El Mustemsek” ka thënë: “Madje duhet të 

mos jetë as objekt për dyshim.”, domethënë që ai u mor me 

mëditje për të ruajtur sendet dhe që ato sende të jenë, por 

supozohet se ai vodhi, kështu që nuk ka mbetur më vend të flitet 

as për marrjen e mëditjes e as për shpërblim.” 

 

Kushti për pakësimin ose jo të pagesës 

 Autori i librit “El Xhevahir” ka thënë: “Burri të marrë me 

mëditje punëtorin, që ai të mbartë për të mallrat prej një vendi në 

një vend tjetër dhe i ka vënë kusht mëditësit që mbartjen ta bëjë 

brenda një kohe të caktuar, ndryshe ai do t‟ia pakësoje mëditjen në 

një masë të caktuar.  

 Bazuar në fjalën e përbashkët të fukahave më të dëgjuar, 

kjo marrëveshje, me këtë kusht, është e lejueshme, duke u bazuar 

te origjina dhe te rregulli: “Besimtarët janë në kushtet e tyre.” 

 Nëse ka vënë kusht pakësimin e mëditjes, kur mëditësi nuk 

i sjell sendet te ai brenda kohës së caktuar prej punëmarrësit, me 

fjalën e përbashkët fukahave më të dëgjuar, ky kusht nuk lejohet, 

sepse është në kundërshtim me kërkesat e kontratës së 

qeramarrjes dhe, sepse kuptimi i këtij kushti do të thotë 

qeramarrje pa pagesë, prandaj do të ishte e barabartë, sikur ai t‟i 

thoshte: “Po të marr punëtor pa pagesë.”  

Por me prishjen e kushtit, prishet edhe kontrata. Kur 

prishet kontrata, punëtori do të marrë një pagë të ngjashme, të 

praktikueshme zakonisht për të tilla punë.” 
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Ngurrimi për pagesën dhe llojin e punës 

 Burri i thotë rrobaqepësit: “Nëse me këtë stof më qep një 

rrobë arabe, do të marrësh një dirhem. Nëse me po këtë stof më 

qep kostum evropian, do të marrësh dy dirhemë.” 

 Ky kusht është i vlefshëm për nga pikëpamja, sepse është 

vënë një çmim i caktuar për kryerjen e një pune të caktuar. 

Gjithashtu, në këtë formë pagese, mospasja dijeni dhe paqartësia 

janë të falura, por nuk janë të falura për qeramarrjen e për 

mëditjen. Gjithashtu, është e njëjta gjë kur burri i thotë 

rrobaqepësit: “Nëse ti e qep sot, do të marrësh dy dirhemë. Nëse e 

qep nesër, do të marrësh vetëm një dirhem.” Kjo mënyrë pagese 

është e vlefshme, ashtu siç është e vlefshme dhënia e një shume të 

caktuar për kryerjen e një pune të caktuar, por jo si qeramarrje.  

 Në kapitullin vijues do të flitet për vënien e një shume të 

caktuar për kryerjen e një pune të caktuar (xheàleh). 

 

Çështje 

 1- Më sipër u shpjegua se pas bërjes së kontratës së 

mëditjes, ai që merr punëtorë me mëditje zotëron pagën, kurse 

dorëzimi i kësaj page, nuk është detyrim të jetë kështu, por 

shikohet: Nëse për kryerjen e punës është vënë kusht vonimi ose 

shpejtimi, prandaj është detyrim të punohet sipas kushtit për të 

cilin të dy kanë rënë dakord. Kjo është e barabartë, qoftë kur 

marrja me mëditje ka ndodhur për sendin, qoftë kur ka ndodhur 

për punën. 
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 Kur marrëveshja është në përgjithësi dhe pa kushte, 

gjithashtu, shikohet: Nëse qeramarrja është bërë për sendin, 

lejohet për qeradhënësin e për qeramarrësin të mos e dorëzojë 

sendin që ka në dorë, derisa të marrë të drejtën e tij prej tjetrit, 

plotësisht sikur të ishin shitës e blerës, sepse shitja dhe qeraja janë 

prej kontratave të konpensueshme. 

 Nëse qeramarrja është bërë për kryerjen e punës, si për 

shembull, për qepjen e rrobës, dorëzimi i pagesës nuk është 

detyrim para plotësimit të punës. Autori i librit “El Xheuahir ka 

thënë: “Dhënia në dorëzim e sendit është detyrim për 

qeradhënësin e për qeramarrësin, për shkak të detyrimit për 

mbajtjen e besës me kontratën, nëse ata të dy nuk merren vesh me 

njëri-tjetrin, imponohen së bashku. Qeradhënësi të marrë shumën 

e qerasë dhe qeramarrësi të marrë objektin e marrë me qera. Nëse 

njëri prej atyre të dyve ia ka dhënë tjetrit, kurse tjetri nuk e jep në 

dorëzim, për më tepër nuk është e mundur që ky ndalues të 

detyrohet, ai që e ka dhënë, do të ndalojë veprimin me të gjithë 

pasurinë që ka mosdhënësi, derisa ai t‟i paguajë atij kompensim të 

plotë, sipas të drejtës që i takon në bazë të marrëveshjes mbi të 

cilën është ndërtuar kontrata.” 

Në vijim, autori i librit “El Xheuahir” thotë: “Nga fjala e 

përbashkët e fukahave bëhet fare e qartë se mëditësi nuk e merr 

pagën në dorëzim para se ai të mbarojë punën, kur kjo nuk është 

vënë kusht, ose zakoni është i atillë që kërkon vënien e kushtit.” 

 2- Kur qeramarrësi e merr në dorëzim sendin e marrë me 

qera dhe mbaron afati i qeramarrjes, ai ka detyrim t‟ia kthejë atë 

pronarit, edhe nëse nuk e ka marrë dobinë prej sendit që ai mori 

me qera. Kush merr me qera një shtëpi për të banuar në të, ose një 
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makinë për të hipur me afat kohor të caktuar dhe koha kalon pa 

banuar në atë shtëpi, ose pa hipur farë në atë makinë, ky 

qeramarrës ka detyrim të paguajë qeranë. Por nëse bëhet e qartë 

prishja e kontratës së qerasë, qeramarrësi ka detyrim t‟i japë 

qeradhënësit një shumë të ngjashme, sepse dobia humbi në dorën 

e qeramarrësit.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Pa asnjë 

kundërshtim në mesin e fukahave, ai është sulmues, edhe nëse 

qeramarrja është e prishur. Edhe në qeramarrjen e prishur, është 

detyrim dhënia e shumës së ngjashme.” 

 Kur qeradhënësi i jep sendin e marrë me qera dhe 

qeramarrësi nuk e merr, derisa kalon afati i qeramarrjes, 

qeramarrësi ka detyrim t‟i japë pronarit qeranë të plotë, por 

qeramarrësi s‟ka asnjë detyrim, nëse qeramarrja është e prishur, 

sepse ai nuk e ka marrë dobinë prej sendit të marrë me qera dhe 

dobia nuk humbi në dorën e tij, për shkak se ai nuk e kishte marrë 

sendin në dorë. Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Këtë unë e 

gjej pa asnjë kundërshtim. Po, kur prishet qeramarrja për shkak të 

mosmarrjes në dorë, nuk ka as pagë të ngjashme.” 

 3- Qeradhënësi ka detyrim t‟i dorëzojë qeramarrësit 

objektin e marrë me qera të boshatisur prej pajisjeve e prej 

sendeve që pengojnë mundësinë e përfitimit të dobisë prej atij 

objekti.  

Autori i librit “Miftahul Kerameh” ka thënë: “Në mesin e 

myslimanëve s‟ka asnjë kundërshtim që shtëpia (e marrë me qera) 

është detyrim të dorëzohet e zbrazur, pasi vetëm kështu përfitohet 

dobia prej saj.” 
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 4- Taksa që merr qeveria për tokat e për shtëpitë, është 

detyrim për qeradhënësin dhe jo për qeramarrësin, por, nëse është 

vënë kusht që këtë taksë e paguan qeramarrësi, atëherë taksën e 

paguan qeramarrësi, madje edhe nëse qeramarrësi nuk ka pasur 

dijeni për shumën e taksës në kohën e bërjes së kontratës së 

qeramarrjes, megjithëse tradita fal dhe është toleruese në raste të 

mospasjes dijeni. 

 5- Për mëditësin lejohet të bëjë për veten e tij përzgjedhjen 

pas përfundimit të punës, nëse ai dëshiron e firmos kontratën e 

mëditjes dhe merr pagën e caktuar. Gjithashtu, nëse dëshiron, e 

prish kontratën dhe kërkon pagë të ngjashme, për shembull, ai ka 

shkuar të punojë për të ndërtuar një shtëpi kundrejt një sendi të 

caktuar dhe të zotit të shtëpisë i është vënë kusht që qeramarrësi 

të ketë të drejtën e përzgjedhjes, pas përfundimit të ndërtimit, 

domethënë, që ai të përzgjedhë mes marrjes së pagës nominale, 

ose prish marrëveshjen e qeramarrjes dhe merr një pagë të 

ngjashme.  

 Kur të mbarojë puna, nëse ai e lejon kontratën e qerasë, ai 

merr pagën nominale dhe, nëse ai e prish kontratën, kërkon pagë 

të ngjashme.  

 Në këtë gjendje, qeradhënësi është i detyruar t‟i paguajë atij 

pagën e ngjashme, edhe sikur paga e ngjashme të jetë disa herë më 

shumë se paga nominale, sepse puna e tij është e respektuar dhe e 

garantuar, për faktin se puna është bërë me miratimin e vetë 

pronarit, prandaj, kur paga nominale bëhet e pavlefshme për 

shkak të prishjes, është detyrim që garantimi të bëhet me pagë të 

ngjashme. 
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 6- Lejohet marrja e punëtorit me mëditje për të hapur një 

pus, ose për të çelur një kanal, por duhet patjetër që gërmimi të 

vlerësohet me kohë, me një ditë, me një javë, ose me një muaj, ose 

më shumë, ose më pak. Gjithashtu, gërmimi duhet të vlerësohet 

në gjatësi, gjerësi e thellësi. Kur pusi e kanali prishen, heqja e 

dheut të rënë është detyrë e atij që merr punëtorin me mëditje dhe 

jo e mëditësit, si për shembull, kur në kanal ose në pus bien gurë, 

ose ndonjë kafshë, etj. 

 Kur gërmuesi gjatë gërmimit ndesh në shkëmb që nuk ishte 

llogaritur, për rrjedhojë e ka të pamundur gërmimin, ose gërmimi 

mund të bëhet me shumë mundim e me kosto më të lartë se e 

zakonshmja, mëditësi ka të drejtë të prishë kontratën e mëditjes 

dhe merr prej pagës nominale vetëm për punën që ka kryer. Nëse 

është kryer gjysma e punës, ai merr gjysmën e pagës, nëse është 

kryer një e treta e punës, ai merr një të tretën e pagës.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Për këtë unë nuk 

gjej asnjë kundërshtim për asgjë në mesin e fukahave.” 

 Gjithashtu, fukahatë ndajnë një mendim të përbashkët se 

gruaja punësohet për të ushqyer fëmijë me gji e për punë të tjera të 

zakonshme me lejen dhe me miratimin e burrit, por fukahatë kanë 

mendime të ndryshme, nëse gruas i lejohet të punësohet në këto 

punë pa lejen e burrit. 

 Në të vërtetë, punësimi i saj është i vlefshëm pa lejen e 

burrit në çdo punë që nuk është në kontradiktë me të drejtat 

bashkëshortore, sepse, në këtë gjendje, gruaja është pronare e 

dobive që ajo realizon. Gjithashtu, gruaja ka të drejtë të veprojë 

me këto dobi. Ajo mund të punojë te cili të dëshirojë kundrejt 
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pagesës ose edhe pa pagesë, derisa puna e saj nuk është në 

kontradiktë me të drejtën e tjetrit. Kur puna e gruas bie në 

kontradiktë me të drejtën e burrit, burri ka të drejtë ta prishë 

marrëveshjen e punësimit të gruas. 

 7- Lejohet marrja me qera e tokës për ta bërë atë xhami për 

një kohë të caktuar, por për këtë xhami nuk vërtetohen efektet që 

kanë lidhje me ndalimin e ndotjes së saj dhe me ndalimin për të 

hyrë në xhami burri xhunub dhe gruaja me menstruacione, sepse 

kushti i xhamisë është që trualli i saj të jetë vakëf. Por kushti që 

trualli të jetë vakëf, do të thotë se trualli i xhamisë të jetë 

përgjithmonë vakëf. Por nuk mund të ketë “përgjithmonë”, krahas 

qeramarrjes, ashtu siç ka thënë autori i librit “El Mesalik”.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Këtu qëllimi i 

përdorimit të fjalës “xhami” nga fukahatë është: Ky truall është 

vend ku mund të bëhet sexhde, domethënë, është vend ku mund 

të falet namaz, si dhe fjala tjetër e fukahave për ta bërë shtëpinë 

vend ku falet namaz. Pra, qëllimi i tyre është thjesht përgatitja e 

një vendi të caktuar për faljen e namazit.” 

 

Konflikti 

 1- Kur ata të dy kanë konflikt për origjinën, në bërjen e 

kontratës së qerasë, merret në konsideratë fjalë e mohuesit, 

shoqëruar me betimin e tij. Kjo është e barabartë, qoftë kur 

mohues është pronari, qoftë kur mohues është guvernatori. Nëse 

konflikti ndodh para se të përfitohet diçka prej dobive që sjell 

sendi i marrë me qera, çdo gjë kthehet ashtu siç ishte. Nëse 

konflikti lind, pasi është përfituar dobia, atëherë shikohet:  Nëse 
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mohuesi është vetë pronari, ai merr vetëm pagën e ngjashme. Kur 

supozohet që paga e ngjashme është dhjetë dhe qeramarrësi thotë: 

“Unë e kam marrë atë me qera për dymbëdhjetë.”, në këtë gjendje 

pronari ka të drejtë të marrë vetëm dhjetë, për shkak të pohimit të 

tij se ai nuk ka të drejtë të marrë më shumë. 

 Nëse mohuesi është guvernatori, pronari merr pagën e 

ngjashme. Supozohet që paga e ngjashme është më shumë nga sa 

pretendon pronari të marrë, por atij nuk i jepet më shumë se sa 

pretendon, për shkak të pohimit të tij që ai nuk ka të drejtë të 

marrë shtesën. 

 Pyetje: Guvernatori pohon se shtesa prej pagës së ngjashme 

në supozimin e parë e të dytë është një e drejtë që i takon pronarit, 

ndërkaq edhe pronari deklaron qartë, ose lë të kuptohet se shtesa 

nuk i takon atij. Ç‟do të bëjë guvernatori me atë shtesë, duke ditur 

që pronarit nuk i lejohet ta marrë shtesën në pronësi të tij për 

shkak të pohimit të tij? 

 Përgjigje: Ai ka detyrë të bëjë njërën prej dy punëve, ose e 

çon çështjen te gjykatësi ligjor, të cilin e vë në dijeni me të vërtetën 

e çështjes, ose e çon atë te pronari, me një rrugë prej rrugëve, edhe 

sikur ta vërë këtë shtesë në pasuritë e pronarit pa dijeninë e tij. 

 2- Kur ata të dy kanë konflikt për sasinë e sendit të marrë 

me qera dhe pronari thotë: “Të dhashë me qera shtëpinë, pa këtë 

dhomë.”, kurse qeramarrësi thotë: “Jo, unë të mora me qera të 

gjithë shtëpinë.”, në këtë gjendje merret në konsideratë fjala e 

pronarit së bashku me betimin e tij, sepse ata të dy mund të kenë 

rënë dakord mes tyre për të gjitha dhomat dhe kanë konflikt për 
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dhomën shtesë. Si bazë është mosndodhja e qeradhënies për më 

shumë sende se objekti i marrëveshjes. 

 Disa fukaha kanë thënë se të dy janë pretendues, sepse 

secili prej tyre pretendon atë çka mohon tjetri, njëkohësisht të dy 

betohen. Autori i librit “El Mesalik” dhe i librit “El Xheuahir” e ka 

kundërshtar këtë thënës, se rregulli i betimit të ndërsjellë është 

mosmiratim nga ana e dy pretenduesve për sendin objekt burimi 

për kontratën, si për shembull, kur njëri prej atyre të dyve thotë: 

“Të dhashë me qera shtëpinë.”, kurse tjetri thotë: “Jo, më dhe me 

qera kafshën.”, ajo që supozohet këtu është se që të dy kanë rënë 

dakord, por jo për dhomën e ditur të shtëpisë, atëherë, s‟ka 

justifikim për betim të ndërsjellë. 

 3- Kur ata të dy kanë konflikt për sasinë e pagës, merret në 

konsideratë fjala e qeramarrësit, krahas betimit të tij, sepse si bazë 

nuk është shtimi.  

Autori i librit “El Xhevahir” dhe i librit “El Mesalik” ka thënë: 

“Thuhet me betim të ndërsjellë, por kjo është thënie e gradës 

“Daijf”–“E dobët”. 

 4- Kur mëditësi e punëmarrësi kanë konflikt për llojin e 

punës, për shembull rrobaqepësi pretendon se klienti ka kërkuar 

prej tij që copën e tekstilit ta bënte këmishë, por klienti mohon dhe 

thotë: “Jo, unë i kërkova atij që me atë copë të qepte pantallona.”, 

në këtë gjendje, cili është pretendues dhe cili është mohues? 

 Fukahatë më të dëgjuar kanë shkuar me dëshminë e autorit 

të librit “El Xheuahir”, i cili thotë: “Merret në konsideratë fjala e 

pronarit krahas betimit të tij, sepse si bazë është mospasja leje nga 

ana e pronarit për atë çka pretendon rrobaqepësi. 
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 5- Kur ata të dy kanë konflikt në lidhje me përcaktimin e 

sendit të marrë me qera dhe pronari thotë: “Të dhashë me qera 

shtëpinë.”, kurse qeramarrësi thotë: “Jo, ti më ke dhënë me qera 

dyqanin.” Të dy betohen për ato që thonë. Në këtë gjendje, 

qeramarrja prishet dhe bëhet sikur të mos kishte fare marrëveshje 

qeraje, plotësisht si në rastin, kur ata të dy do të betoheshin për 

përcaktimin e sendit të shitur. 

 6- Kur ata të dy kanë konflikt në lidhje me kushtin e shtuar, 

në këtë gjendje, merret në konsideratë fjala e mohuesit, sepse si 

bazë, është mosekzistenca e kushtit të shtuar, derisa të vërtetohet 

e kundërta. 

 7- Kur ata të dy kanë mosmarrëveshje në lidhje me 

vlefshmërinë e qerasë dhe të prishjes së saj, në këtë gjendje, merret 

në konsideratë fjala e atij që pretendon vlefshmërinë, sepse bazë 

në veprimet e burrave të mençur dhe me të cilët janë pajtuar të 

gjithë, është vlefshmëria, edhe nëse ai që pretendon vlefshmërinë 

është jomysliman. 

 

*   *   * 
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VËNIA E NJË SHUME TË CAKTUAR 

 PËR KRYERJEN E NJË PUNE 

 (el xhuàleh) 

  

 

Kuptimi i fjalës “el xhuàleh” 

 Nga ana gjuhësore, kjo fjalë do të thotë: shuma që i jepet 

njeriut, kur ai kryen një punë të caktuar. Në terminologjinë e 

fukahave do të thotë: angazhimi për dhënien e një pasurie të 

caktuar kundrejt një pune të përcaktuar, pavarësisht nëse punëtori 

është i njohur ose i panjohur. Mënyra e thënies për këtë 

marrëveshje, kur punëtori nuk njihet, është: “Ai që bën për mua 

këtë punë, do të marrë kaq.”; ose: “Kush më sjell kafshën time që 

ka ikur, do të ketë kaq.” Kur punëtori është person i njohur, i 

thuhet në këtë mënyrë: “Nëse bën këtë punë, do të jap kaq.” 

 

Ligjshmëria 

 Vënia e një shume të caktuar për kryerjen e një pune të 

përcaktuar është e ligjëruar me fjalën e përbashkët të fukahave 
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dhe me tekst. Ndër tekstet përmendim fjalën e Allahut të 

Lartësuar: 

يْ مُ  وَعذِ يْةٍ ” 
ااوَ  ذِهذِ  ذِ  “ وَلذِ وَ يْ جوَ

“…dhe kush e sjellë atë, ka një barrë deveje…” (Sure “Jusuf”, 

ajeti 72) 

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!): “Ndodh që 

të urdhërojmë burrin dhe ai ble për ne tokë, shtëpi, etj. Kundrejt 

kësaj pune ne i japim atij një shumë të caktuar. A është e drejtë kjo 

gjë? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “S‟ka 

problem.” 

 

Mes vënies së një shume për kryerjen e një pune të 

caktuar dhe qerasë 

 Dallimi mes vënies së një shume për kryerjen e një pune të 

caktuar dhe mes qerasë është nga disa anë: 

 1- Qeraja është kontratë e detyrueshme për të dyja palët, 

kurse vënia e një shume të caktuar për kryerjen e një pune të 

caktuar, është e lejueshme për vënësin e shumës dhe për 

punëtorin, para përzierjes me punën, kurse për punëtorin është e 

lejuar, edhe pas përzierjes së tij me punën. Në qoftë se punëtori 

kthen mendje për kryerjen e punës, para se ta plotësojë atë punë, 

ai nuk ka të drejtë të marrë asgjë, sepse vënësi i shumës, në të 

vërtetë, e vuri atë shumë për kryerjen e të gjithë punës dhe jo 

vetëm për një pjese të saj. 
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 Kur vënësi i shumës kthen para kryerjes së punës, punëtori 

nuk do të marrë asgjë prej tij, sepse tani mungon objekti, por, nëse 

vënësi i shumës kthen pas fillimit të punës dhe para përfundimit 

të saj, punëtori do të marrë pagën për punën e kryer. Nëse pronari 

kthen pas përfundimit të punës, atëherë punëtori merr të plotë 

shumën e vënë për kryerjen e punës së caktuar.  

 Autori i librit “El Mekasib” ka thënë: “Nuk ka asnjë 

kundërshtim që vënia e një shume të caktuar për kryerjen e një 

pune të caktuar është prej veprimeve të lejuara për të dyja palët, 

në kuptimin që si pronari ashtu edhe punëtori kanë të drejtë të 

prishin vënien e çmimit për kryerjen e një pune të caktuar para 

dhe pas përzierjes në atë punë. Kjo është e barabartë, qoftë kur 

këtë e bëjnë kontratë, qoftë kur e bëjnë rrëzim, sepse duke mos e 

vënë pranimin kusht në caktimin e shumës për kryerjen e një 

pune të caktuar, vënësi i shumës është në pozitën e atij që 

urdhëron tjetrin të kryejë një punë kundrejt pagesës, prandaj nuk 

është detyrim ekzekutimi i atij urdhri prej të dyja palëve.  

 Nëse prishja është para përzierjes me punën, punëtori nuk 

merr asgjë, sepse nuk ekziston më puna që të justifikojë pagesën. 

Kjo është e barabartë, qoftë kur prishja është prej punëtorit, qoftë 

kur prishja është prej pronarit. Nëse prishja është pas përzierjes 

me punën dhe është prej punëtorit, punëtori nuk merr asgjë, sepse 

pronari e vuri shumën kundrejt kryerjes së të gjithë punës, 

prandaj punëtori nuk ka të drejtë të marrë asnjë lloj kompensimi, 

sepse nuk u realizua qëllimi i pronarit, ndërkaq edhe punëtori i 

hoqi vetes të drejtën, sepse ai nuk veproi sipas kushtit që ishte 

qëllimi për shumën e vënë.  
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 Në qoftë se prishja është prej pronarit, pronari ka detyrim 

të paguajë punëtorin për aq punë sa ka bërë, sepse punëtori, në të 

vërtetë, ka punuar kundrejt pagesës dhe nuk e miraton veprimin e 

pronarit për prishjen e marrëveshjes. Veç kësaj, punëtori, nga ana 

e tij, nuk ka lënë gjë mangët për kryerjen e punës, sepse baza është 

respektimi i punës që bëhet me urdhër të pronarit dhe kundrejt 

asaj pune të jepet pagesa.  

 Tani shtrohet pyetja: Pagesa që është detyrim të jepet, a 

është pagë e ngjashme për punën e kryer, apo puna e kryer do të 

shpërblehet në përpjesëtim me totalin e shumës nominale? Siç 

shihet, kemi të bëjmë me dy anë, të cilat i vë në dukje ana e dytë, 

domethënë që puna e kryer, në raport me totalin e shumës 

nominale, nuk është pagë e ngjashme, sepse totali është 

kompensimi për të cilin ata të dy kishin bërë marrëveshjen.” 

 2- Në vënien e një shumë të caktuar për kryerjen e një pune 

të caktuar, lejohet që punëtori të mos dihet se kush është dhe ti 

thua: “Kush e sistemon këtë parcelë dhe heq prej saj gurët e ferrat, 

do të marrë kaq.” Por nuk është e vlefshme kur ti thua: “Ai që e 

punon për bujqësi këtë parcelë, do të ketë këtë shumë.” 

 3- Në qeramarrje, mëditësi merr në pronësi mëditjen me të 

njëjtën kontratë. Kjo është e barabartë, qoftë kur pronari e vë atë 

në punë, qoftë kur e lë pa punë, kurse në vënien e shumës për 

kryerjen e një pune të caktuar, pala e dytë, domethënë ai që do të 

kryejë punën, nuk merr asgjë pa e kryer punën të plotë. 

 4- Lejohet që angazhuesi të mos jetë vetë pronari, si për 

shembull, kur një tjetër thotë: “Kush i kthen portofolin filanit, ai 

ka për të marrë këtë shumë.” Nuk është e vlefshme, kur ai thotë: 
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“Kush e jep me qera shtëpinë e tij për kaq, unë kam detyrim të 

shlyej pagesën.” 

 5- Lejohet që personi që do të punojë kundrejt shumës së 

vënë për kryerjen e një pune të caktuar, është në moshë të vogël, 

ose është i çmendur, mirëpo dihet se ai që merret për të punuar 

kundrejt pagesës, është kusht që të jetë në moshë madhore dhe të 

gëzojë shëndet mendor. 

 6- Në caktimin e një shume për kryerjen e një pune të 

caktuar lejohet të mos dihen cilësitë e sendit për të cilin është vënë 

shuma, çka nuk tolerohet te qeramarrja dhe te qeradhënia. Fjala e 

pronarit, kur thotë: “Ai që më kthen kafshën time, do të marrë 

këtë shumë.”, edhe nëse nuk e ka shpjeguar që kafsha është kalë 

apo është gomar, është e vlefshme. Por nuk është e vlefshme që ai 

të thotë: “Të dhashë me qera kafshën time.”, pa e specifikuar 

kafshën me përshkrimin e cilësive. 

 

Kushtet 

 Në vënien e një shume të caktuar për kryerjen e një pune të 

caktuar merren në konsideratë veprimet e mëposhtme: 

 1- Formula: Çdo fjalë që tregon detyrimin pasuror kundrejt 

kryerjes së një pune, si për shembull, pronari thotë: “Ai që më 

kthen portofolin tim, ka këtë shumë.”, ose: “Ai që e bën këtë punë, 

unë atij i jap këtë shumë.”, është e vlefshme edhe kur koha dhe 

vendi nuk janë përcaktuar, ose kur koha dhe vendi nuk janë vënë 

kusht, ose është vënë kusht vetëm koha, ose vetëm vendi, për 

shembull, vënësi i shumës thotë: “Kush e bën këtë punë në Muajin 
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e Ramazanit, ose ditën e xhuma, ose në filan vend, ose në tokën e 

filanit, etj.” 

 Nuk ka dallim, nëse pranimi është me punë ose me fjalë. 

Sikur dikush të thotë: “Unë e bëj, ose unë fillova punën, pa thënë 

asgjë tjetër, kontrata është plotësuar.” 

 2- Në radhë të parë, vënësi i kushtit për kryerjen e punës së 

caktuar, njofton shumën për atë që do të kryejë punën dhe pastaj 

ai merr punën të realizuar. Nëse dikush gjen një portofol para 

njoftimit për shumën e vënë për kthimin e atij portofoli, ai e ka 

detyrim që portofolin e gjetur t‟ia dorëzojë të zotit dhe nuk ka të 

drejtë të marrë asgjë prej shumës së vënë për gjetjen e portofolit, 

sepse ai portofol është amanet në dorën e atij që e gjeti, prandaj ai 

e ka detyrim t‟ia kthejë të zotit.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Për këtë nuk gjej asnjë 

kundërshtim.” 

 Kush i kthen të zotit kafshën e humbur, me qëllim që të 

marrë diçka në formë bamirësie, ai nuk merr asgjë prej shumës së 

njoftuar për gjetjen e asaj kafshe. Kjo është e barabartë, qoftë kur 

kjo ka ndodhur para njoftimit për vënien e shumës për gjetjen e 

kafshës, qoftë kur ka ndodhur pas njoftimit. Gjithashtu, kjo është e 

barabartë, qoftë kur punëtori e ka dëgjuar njoftimin për vënien e 

shumës, qoftë kur nuk e ka dëgjuar, sepse puna është e 

respektuar, pavarësisht se nuk ka shpërblim për bamirësinë e as 

leje prej vënësit të shumës për gjetjen e kafshës. 

 3- Vënësi i shumës ka aftësi të lidhë kontratë dhe plotëson 

të gjitha kushtet e përgjithshme për lidhjen e kontratës, si: mosha 

madhore, mendja, qëllimi, përzgjedhja e mosngurtësimi, kurse për 
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punëtorin nuk ka kusht tjetër përveç kryerjes së punës prej tij, 

kështu që është e vlefshme puna që bën fëmija dhe mendjelehti, 

krahas mospasjes së ndonjë ndaluesi ligjor, madje është thënë që 

puna është e vlefshme, edhe kur atë e bën i çmenduri.  

 Sej‟jid Ebul Hasan El Asfehànij në librin “El Uesijleh‟ ka 

thënë: “Lejohet që puna të jetë prej një fëmije që dallon edhe pa 

lejen e kujdestarit të fëmijës, madje akoma më shumë lejohet që 

puna të jetë edhe prej një fëmije që nuk dallon dhe prej të 

çmendurit. Të gjithë këta kanë të drejtë të marrin shumën e vënë 

për punën e kryer prej tyre.” 

 4- El Al'lameh në librin “Et Tedhkireh” tekstualisht thotë: 

“Është kusht që puna të jetë punë hallall dhe nuk është e vlefshme 

vënia e një shume të caktuar për kryerjen e një pune haram, si për 

shembull, kur vënësi i shumës thotë: “Kush kurvëron, kush vret, 

kush vjedh, kush bën padrejtësi, kush pi verë, kush ha një gjë 

haram, kush grabit, ose kush bën punë të tjera haram, do të këtë 

kaq.” 

 Kjo shumë e vënë, për të tilla punë të ndaluara, nuk është e 

vlefshme. Nëse dikush bën nga këto punë, ai nuk ka të drejtë të 

marrë asgjë prej shumës së vënë për kryerjen e punës haram. Kjo 

është e barabartë, qoftë kur punëtori është i njohur, qoftë kur 

punëtori nuk njihet se kush është. Për këtë çështje ne nuk dimë të 

ketë kundërshtim.  

 Gjithashtu, është kusht që puna të jetë prej qëllimeve të 

njerëzve të mençur, për shembull: Nëse ai thotë: “Kush merr ujë 

prej lumit Tigër dhe e hedh atë ujë në lumin Eufrat.”, ose: “Kush 

gërmon një kanal, që të kalojë uji i lumit dhe pastaj e mbyll 



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 131 - 

kanalin.”, ose punë të tjera që nuk janë të zakonshme për njerëzit e 

mençur, vënia e shumës për punë të tilla, është e pavlefshme.  

 Gjithashtu, në vënien e një shume të caktuar për kryerjen e 

një pune të caktuar, është kusht që puna të mos jetë prej punëve 

farz, domethënë prej punëve që vetë njeriu e ka obligim kryerjen e 

tyre, si për shembull, kur vënësi i shumës thotë: “Kush fal një 

namaz farz, ose kush agjëron muajin e Ramazanit, do të marrë 

kaq.” 

Të gjitha këto janë të pavlefshme, sepse për punën e obliguar nuk 

lejohet marrja e kompensimit. 

 5- Shuma e vënë për kryerjen e punës të jetë e njohur, 

plotësisht si pagesa në kontratën e qerasë. Nëse kjo shumë nuk 

dihet sa është, vënia e shumës për kryerjen e punës së caktuar, 

është e pavlefshme dhe punëtori ka të drejtë të marrë pagë të 

ngjashme. Natyrisht që vënësit të shumës i lejohet të thotë: “Kush 

më sjell kafshën time, ai do të ketë gjysmën e kësaj shume, ose do 

të ketë një të katërtën e kësaj shume.” 

 Kur vënësi i shumës thotë: “Kush bën këtë, unë do ta kënaq 

atë.” 

Nëse bërësi i punës mbetet i kënaqur me atë që i dha vënësi i 

shumës, çështja mbetet sipas fjalës së vënësit të shumës, ndryshe 

punëtori merr pagë të ngjashme. 
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Çështje 

 1- Kur vënësi i shumës thotë: “Kush më sjell portofolin tim, 

do të marrë një dinar.”, ndërkaq portofolin e sjellin një grup 

njerëzish. Në këtë gjendje, shuma e vënë ndahet mes tyre në 

mënyrë të barabartë. 

 Kur vënësi i shumës thotë: “Kush hyn në shtëpinë time, do 

të ketë një dinar.” dhe në shtëpi hyjnë disa vetë, në këtë gjendje, 

secili prej atyre që hynë në shtëpi, do të marrë nga një dinar. 

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Pa asnjë kundërshtim që e 

atakon e pa asnjë komplikim.” 

 2- Kur vënësi i shumës e vë këtë shumë për një njeri të 

caktuar, si për shembull, ai thotë: “Nëse Zejdi më sjell portofolin 

tim, ai do të marrë kaq.”, mirëpo portofolin e sjell dikush tjetër 

dhe jo Zejdi. Sjellësi nuk merr asgjë prej shumës së vënë. Autori i 

librit “El Xhevahir” ka thënë: “Në këtë çështje unë nuk gjej asnjë 

kundërshtim, sepse sjellësi është bamirës dhe për bamirësinë nuk 

jepet pagesë.” 

 3- Kur vënësi i shumës thotë: “Kush më sjell makinën time, 

ai do të ketë kaq.”, sjellësi nuk ka të drejtë të marrë asgjë prej 

shumës së vënë, pa e dorëzuar makinën në dorën e pronarit. Sikur 

gjetësi të sjellë makinën dhe e lë atë para shtëpisë, pa e marrë në 

dorë pronari dhe më pas makina vidhet, sjellësi nuk merr asgjë 

prej shumës së venë.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Këtë unë e gjej pa 

asnjë kundërshtim. Sikur vënësi i shumës të kishte deklaruar 

diçka që nuk është në përputhje me kërkesat e dorëzimit të sendit, 
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si për shembull, ai thotë: “Kush e sjell atë në qytet, ose në shtëpi, 

sjellësi ka të drejtë të marrë shumën e vënë.” 

 4- Kushdo që urdhëron një tjetër të kryejë për atë një punë 

dhe atij që do të kryejë punën nuk i vë kusht, me fjalën e 

përbashkët të fukahave, për punën e kryer, ky punëtor ka të drejtë 

të marrë pagë të ngjashme.  

 

Konflikti 

 1- Autori i librit “Esh Sheràiu” ka thënë: “Kur një person 

punon për një tjetër, ose i sjell atij kafshën e larguar prej tufës ose 

prej shtëpisë dhe i thotë pronarit: „Ti më urdhërove të bëj punën.‟, 

ose i thotë: „Ti më vure kusht për punën.‟, mirëpo pronari e 

mohon fjalën e punëtorit, në këtë gjendje, merret në konsideratë 

fjala e pronarit e shoqëruar me betimin e tij.  

Edhe autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Në këtë nuk 

gjej asnjë kundërshtim, sepse ai është mohues dhe origjina është 

mosurdhërimi dhe mosvënia kusht.” 

 Konstatohet se kjo plotësohet, kur për rastin nuk ka 

shembull të ngjashëm, që të njoftojë sigurinë dhe të tregojë se nuk 

është bamirësi, si për shembull, hamalli mbart mallrat e një tjetri 

dhe pronari i mallrave pretendon se hamalli i mbarti mallrat e tij 

për bamirësi, ose klienti pretendon se taksisti e ka çuar aty ku ai 

dëshironte të shkonte për bamirësi. Nuk mund të mendohet se ka 

ndonjë njeri të mençur, që të kërkojë argument prej hamallit e prej 

taksistit që të vërtetojë të drejtën e tij për marrjen e pagesës, 
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 2- Vënësi i shumës për gjetjen e sendit të humbur thotë: “Ai 

që më kthen portofolin, do të ketë kaq.” dhe portofolin ia kthen 

Zejdi, i cili i kërkon shumën e vënë për kthimin e portofolit. 

Vënësi i shumës thotë: “Portofolin e kishe ti dhe ishte në dorën 

tënde, para se unë të vija shumën e caktuar për sjelljen e 

portofolit.” Bazuar mbi këtë shpjegim, punëtori nuk ka të drejtë të 

marrë asgjë, megjithëkëtë punëtori thotë: “Unë kërkova dhe e 

gjeta portofolin pas vënies së çmimit për kthimin e tij, prandaj unë 

kam të drejtë të marr prej teje të plotë shumën që ti vure për 

gjetjen e portofolit.” Nëse çështja qëndron kështu siç u përshkrua, 

merret në konsideratë fjala e pronarit së bashku me betimin e tij, 

sepse, si bazë, është mospërgjegjësia e pronarit për shumën e 

vënë, pasi ajo shumë është nën ruajtjen e tij, derisa të vërtetohet e 

kundërta. 

 3- Ata të dy bëjnë marrëveshje për vënien e një shume 

kundrejt kryerjes së punës dhe nuk merren vesh për caktimin e 

shumës, për shembull, pronari thotë: “Për punën unë vura dhjetë 

dirhemë.”, kurse punëtori thotë: “Jo, ti vure njëzet dirhemë.” Në 

këtë gjendje, cili prej atyre të dyve është pretenduesi dhe cili është 

mohuesi? 

 Për këtë çështje, fukahatë kanë pesë thënie, të cilat i kanë 

cituar autorët e librave “El Xhevahir”, “El Mesalik” dhe “Miftahul 

Kerameh”. Sipas mendimit tonë, thënia më e afërt është thënia që 

ka përmendur El Al'lameh në librin “El Kauaid” dhe Dëshmori i 

Parë në librin “El Lum‟ah”. Këtë thënie e kanë miratuar disa 

fukaha. Bazuar mbi këtë thënie, merret në konsideratë fjala e 

pronarit, së bashku me betimin e tij.  

 Është e habitshme që betimin nuk e vërtetojnë dhjetë 

dirhemët që pretendon vënësi i shumës për kryerjen e punës, 

sepse betimi nuk mohon as atë çka pretendon kundërshtari e as 
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atë çka pretendon ai që betohet, sepse pretendimi vërtetohet 

vetëm me argument. Kur nuk vërtetohet me argument, nuk 

vërtetohen as dhjetë dirhemët që pretendon pronari, por dihet që 

puna është e respektuar.  

 Veç kësaj, puna është bërë me urdhër të pronarit. Në këtë 

gjendje, është detyrim të merret ajo që është më pak prej dy 

pagesave, pagës së ngjashme dhe pagës që pretendon punëtori. 

Nëse paga e ngjashme është më shumë se paga që pretendon 

punëtori, për shembull, sikur të supozohet që shuma e vënë për 

kryerjen e punës është tridhjetë, pronari i jep punëtorit shumën që 

ai pretendon, domethënë i jep njëzet, për shkak të pohimit të vetë 

punëtorit, se ai nuk ka të drejtë të marrë më shumë, njëkohësit, me 

këtë pagesë shkarkohet nga përgjegjësia edhe pronari. Në qoftë se 

paga e ngjashme është më pak se sa pretendon punëtori, për 

shembull, supozohet që ajo shumë është pesëmbëdhjetë, punëtori 

ka të drejtë të marrë vetëm pagën e ngjashme, natyrisht nëse 

supozohet që paga e pretenduar prej pronarit është më shumë se 

paga e ngjashme, si për shembull, kur pronari thotë: “Për kryerjen 

e punës unë vura tetëmbëdhjetë dhe shtesa për punëtorin jepet 

prej pagës së ngjashme.” 

 Me këtë fjalë rezulton që pronari pohon që punëtori ka të 

drejtë të marrë atë pagë, por edhe punëtori nuk e mohon, vetëm se 

punëtori pretendon më shumë.1 

                                                            

1 Nuk e di pse fukahatë kanë kundërshtime për këtë çështje, në lidhje me pesë 
thëniet. E kanë zgjatur shumë me citime e komente, në vend që këtë ta bënin 
për çështjet e mosmarrveshjes mes qeradhënësit e qeramarrësit, në lidhje me 
sasinë e qerasë, për të cilën ne kemi folur në kapitullin e mëparshëm, në 
paragrafin “Konflikti”, pika e tretë e atij paragrafi, megjithëse të dyja çështjet i 
përkasin të njëjtit kapitull. Ne e kemi parë dallimin midis dy formave me 
kujdesin më të madh, sepse konflikti në kapitullin e qerasë i referohet konfliktit 
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SENDE TË HEDHURA (el lukatah) 

 

 

 

Malli që nuk i njihet pronari, kthimi i mallit haram dhe 

malli i lënë 

 Prej fjalëve që qarkullojnë në librat e fik‟hut janë edhe fjalët: 

“Malli që nuk i njihet pronari, kthimi i mallit haram, malli i lënë 

dhe sende të hedhura.” Në të gjitha këto fjalë mund të ndodhë 

përngjasim dhe të mos dallohet kuptimi i njërës fjalë prej kuptimit 

të fjalës tjetër, sepse kuptimet e fjalëve: “malli që nuk i njihet 

pronari”, “kthimi i mallit haram dhe malli i lënë”, “send i humbur 

dhe mall i panjohur”, kanë të përbashkët faktin se këtyre mallrave 

nuk i dihet pronari. Gjithashtu, nuk i dihet pronari as mallit të 

humbur e as mallit të lënë. Të gjitha këto lloje mallrash lejohen të 

merren. Para se të flasim për sendin e hedhur, mendojmë se është 

me dobi të madhe të theksojmë qëllimin që kanë fukahatë me 

                                                                                                                                                 
në të drejtën që ka pronari për të marrë prej qeramarrësit. Kemi konstatuar 
rastin, kur kjo e drejtë është më pak, apo është më shumë, plotësisht si çështja e 
sasisë së borxhit. Kurse konflikti për çështjen që kemi në trajtim, ka ndodhur në 
origjinën e vënies së shumës për kryerjen e punës, kur kjo shumë nuk është e 
përcaktuar, kurse ai që ka të drejtë të marrë pagën, është person i njohur e i 
caktuar. Për të gjitha sa thamë i kërkojmë Allahut të na falë mëkatet. 
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emërtimin e tri llojeve të mallrave, si dhe dispozitën e veçantë për 

secilën prej tri llojeve të mallrave, me qëllim që në një mënyrë ose 

në një tjetër mënyrë të bëhet e qartë diferenca mes këtyre lloje 

mallrash dhe mes sendit të hedhur, si dhe për faktin se fukahatë 

nuk kanë folur për këto tri lloje mallrash në një kapitull të 

pavarur, por i kanë trajtuar ato në vijim të rasteve. 

 Sifjalia: “mall që nuk i njihet pronari”, shpjegon vetveten, 

domethënë, pronari i atij malli nuk dihet se cili është dhe ai mall 

ose është mall i larguar prej pronarit, ose nuk është mall i larguar 

prej pronarit. Malli i larguar prej pronarit, hyn në kapitullin e 

mallit të hedhur, kurse malli që nuk është i larguar prej pronarit 

dhe për të cilin interesohen fukahatë, është malli që nuk i njihet 

pronari, domethënë, ky mall nuk lejohet as të merret e as të vihet 

nën kontroll, por ky mall mund të bjerë në dorën tënde nga 

pakujdesia ose gabimisht.  

 Për ta ilustruar më mirë këtë çështje, po japim një shembull: 

Ndodhesh në një hotel, së bashku me një person, për identitetin e 

të cilit nuk ke asnjë dijeni. Në hotel, disa prej sendeve të tua 

ngatërrohen me sendet e tij, ndërkaq ai shkon në punën e vet dhe 

ti nuk di asgjë për atë person. Ky mall që nuk i njihet pronari, në 

dorën tënde, është sikur ti ke kërkuar borxh prej një personi, ose si 

një mall që dikush e ka lënë për ruajtje (emanet) te ti dhe pastaj 

personi largohet prej teje përgjithmonë, ndërkaq ti, jo vetëm që 

harron edhe emrin e tij, por nuk njeh asnjë njeri që të të orientojë 

për të shkuar deri atje ku mund të gjendet ai. Mund të ndodhë, që 

në dorën tënde të bjerë një mall prej rrëmbyesit a prej kusarit dhe 

ti nuk e di se cili është pronari i atij malli; ose ndodh që vë në kokë 

kapelën e një tjetri, ose merr portofolin e një tjetri, ose merr 
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bastunin e një tjetri, duke kujtuar se kapela, portofoli, apo bastuni 

janë të tuat, ngaqë të gjitha këto sende janë të ngjashme. 

 Dispozita e mallit që nuk i njihet pronari, kur ky mall bie në 

dorën tënde, është: Atë mall ti e jep sadaka për pronarin e mallit, 

duke shprehur keqardhjen që nuk e njeh atë, ose një tjetër që do të 

ishte zëvendës i tij.  

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

te i cili gjendet malli i një personi tjetër dhe burri nuk e njeh 

pronarin e atij malli. Çfarë duhet të bëjë ky burrë me këtë mall? 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Nëse çështja 

është kështu, ai e shet atë mall dhe shumën e realizuar e jep sadaka.” 

 Në qoftë se pas dhënies sadaka del pronari i atij sendi, 

sadakadhënësi nuk ka detyrim të garantojë, sepse leja e ligjvënësit 

për sadakanë bie në kundërshtim me dispozitën e pagesës së 

gjobës. Veç kësaj, teksti nuk tregon as nga afër e as nga larg për 

garantimin e sadakadhënësit. 

 Sej‟jid El Hakijm, në pjesën e gjashtë të librit “El 

Mustemsek”, në faqen 596, botim i vitit 1369H, tekstualisht thotë: 

“Tekstet që urdhërojnë dhënien sadaka për mallin që nuk i njihet 

pronari, flasin qartë për mos garantimin.” Ndërsa shehu 

En‟nàijnij, duke komentuar çështjen 33 të kapitullit “Një e pesta”, 

të librit “El Urvetul Vuthkà” ka thënë: “Më i fuqishëm është 

mosgarantimi.” 

Në lidhje me kthimin e mallit haram, autori i librit 

“Miftahul Kerameh” ka thënë: “Në të vërtetë, kthimi i mallit 

haram dhe mallit që nuk i njihet pronari, sipas fjalës së fukahave 

më të dëgjuar, janë e njëjta gjë.” 
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Shejkh El Erdebijlij ka thënë: “Kthimi i mallit haram, është 

malli haram i përzier me mallin hallall, kur dihet sasia e mallit dhe 

nuk dihet pronari i atij malli.” 

 Padyshim që mallra haram janë ato lloje pasurish që hyjnë 

te njeriu me rrugë të paligjshme, prandaj ai që e ka marrë mallin 

në rrugë të paligjshme, ka detyrim t‟ia kthejë mallin pronarit, ose 

personit që është zëvendës i pronarit, kur malli as nuk është 

tjetërsuar e as nuk është prishur. Nëse malli është tjetërsuar, ose 

është prishur, ai ka detyrim t‟i kthejë pronarit një mall të 

ngjashëm, ose vlerën e mallit. Nëse nuk njihet as pronari i mallit e 

as zëvendësi i tij, ai mall jepet sadaka për pronarin. 

Mall i lënë, do të thotë kur njeriu lë një send prej pasurisë 

së tij me qëllim ekspozimin e atij sendi. Nëse ai e lë atë send nga 

frika, ose për ndonjë shkak tjetër dhe jo për ekspozim, sendi 

mbetet në pronësi të pronarit të parë dhe nuk lejohet që ai send të 

preket, përveçse kur rrezikohet të prishet, atëherë burri e merr atë 

send me qëllim që ta ruajë e ta mirëmbajë dhe sendi në dorën e 

marrësit është në ruajtje ligjore. Në këtë gjendje, marrësi nuk e 

garanton sendin, përveçse kur abuzon me sendin, ose nuk 

kujdeset për ruajtjen e tij. Kur pronari nuk kujdeset për sendin e 

lënë me qëllim ekspozimi, ai send bëhet si të gjitha sendet e 

lejuara dhe tjetrit i lejohet ta marrë atë send në kontroll e në 

pronësi të tij. Kur sendin e kërkon pronari i parë, nuk është 

detyrim që sendi t‟i kthehet atij, nëse sendi është i patjetërsuar, 

madje thënia më e pëlqyer është që marrësi nuk garanton as 

kompensimin kur sendi prishet.  

 Në lidhje me këtë çështje, ka disa transmetime të ardhura 

prej Ehli Bejtit (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi ta!). Ndër këto 
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transmetime kemi transmetimin e përcjellë prej Abdullah bin 

Sinan në “Sahijhun” prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) i cili ka 

thënë: “Dikush gjen një send, ose një deve në një vend të thatë, ku 

s‟ka kullotë, megjithëkëtë deveja vazhdon të jetojë, edhe pse 

pronari nuk është kujdesur që ta ndjekë e të marrë devenë e tij. Më 

vonë atë deve e merr një tjetër, i cili shpenzon për ushqimin e 

devesë dhe e shpëton nga ngordhja. Deveja i takon këtij të fundit 

dhe pronari i devesë nuk ka rrugë të kërkojë pronësinë mbi atë 

deve, sepse në këtë gjendje ajo u bë send i lejuar.” 

 Të gjithë fukahatë ndajnë një mendim të përbashkët në 

lidhje me saktësinë e këtij transmetimi. Autori i librit “Miftahul-

Kerameh” e ka përshkruar në kapitullin “Sendi i hedhur” dhe ka 

thënë se ky transmetim është bazë në gjykim. Gjithashtu, edhe 

transmetimi i Es‟sukùnij‟jit është ndihmues dhe përforcues për 

transmetimin e mësipërm.  

 Ja edhe transmetimi i Es‟sukùnij‟jit: “Kur anija mbytet me 

te gjitha sendet që ka brenda dhe ato sende i gjejnë njerëzit, sendet 

që nxjerr deti në breg, i takojnë pronarit të anijes, i cili ka të drejtë 

më shumë se kushdo tjetër t‟i marrë ato sende, kurse sendet që 

kanë nxjerrë njerëzit prej ujit dhe që i ka lënë pronari, u takojnë 

atyre që i kanë nxjerrë prej ujit.”  

 Transmetimi i përcjellë prej Ibn Sinanit, është transmetimi 

më i qartë, që tregon për sendet e lëna dhe për marrjen në pronësi 

të sendit të lënë, ndërsa argumenti që justifikon marrjen e sendeve 

të lëna, është i përfshirë në fjalën e transmetimit “Pronari nuk 

është kujdesur për të”.  
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 Siç shihet, transmetimi flet fare qartë për sendin pa pronar. 

Autori i librit “Mexhmaul Bahrejn” ka thënë: “Banori i shkretëtirës 

thoshte: “Kur unë të kthehem prej udhëtimit, devenë time do ta 

lëshoj të kullosë vetë.” 

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për devenë 

që lëshohet të kullosë vetë. A është i drejtë veprimi i burrit? Imam 

Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Ky burrë është si ai që i 

jep lirinë skllavit të tij dhe i thotë: „Shko ku të duash, unë nuk kam të bëj 

më me ty.‟” 

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Burimi i daljes së 

transmetimit është heqja dorë dhe lënia, pa specifikuar as lënien e 

as heqjen dorë.”  

 Për marrjen e sendit prej të cilit ka hequr dorë pronari i atij 

sendi, tregon fare qartë fjala e Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) në 

transmetimin e mësipërm: “Ajo i takon atij dhe pronari i devesë nuk 

ka rrugë të kërkojë pronësinë mbi atë deve, sepse në këtë gjendje, ajo u bë 

send i lejuar dhe pronë e të dytit, sepse e mori sendin nën kontroll.” 

 Nga ky transmetim ne zbulojmë daljen e sendit prej pronës 

së pronarit të parë, ndryshe duhet të ishin dy pronësi së bashku 

për një send të vetëm. Por është e paimagjinueshme dhe e 

pamundur bashkimi i dy pronësive mbi një send të vetëm, madje 

është si bashkimi i dy të kundërtave. Megjithëkëtë, patjetër 

kërkohet vendosmëri dhe qartësi, që i pari e la sendin dhe e largoi 

vëmendjen prej sendit që la, krahas dyshimit që, pavarësisht nga 

lënia ose moslënia e sendit, sendi mbetet në pronësi të tij, madje 

edhe sikur ai të heqë dorë prej sendit. Vlen të theksohet që 

togfjalëshi “heq dorë” është më përgjithësues se togfjalëshi “e lë”, 
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ashtu siç është shprehur autori i librit “El Xheuahir” në lidhje me 

këtë çështje, më shumë se një herë, në kapitullin “Sendi i hedhur”. 

 Pronësia e pronarit të parë mbi sendin që ai la, rrëzohet dhe 

vërtetohet pronësia e të dytit mbi atë send, për shkak se ai e mori 

atë nën kujdesin e tij. Për këtë cështje kemi fjalën e Imam Sadikut 

(Paqja qoftë mbi të!): “Ajo i takon atij dhe pronari i devesë nuk ka rrugë 

të kërkojë pronësinë mbi të.”  

 Në këtë gjendje, nuk mbetet më objekt për garantim, edhe 

sikur pronari i parë të kërkojë garantimin.  

 Autori i librit “El Xheuahir”, duke folur në kapitullin “Send 

i hedhur” prej pjesës së dytë “Hedhja e kafshës”, tekstualisht 

thotë: “Për sa i përket mosgarantimit, pa dyshim, e pa asnjë 

komplikim, është ekzistenca e argumenteve të qarta në lidhje me 

marrjen në pronësi, argumente që janë në kontradiktë me 

garantimin.”1 

 Nga këndvështrimi i termit “sende të hedhura” (el lukatah) 

do të thotë çdo pasuri që humb, ai mall është marrë dhe askush 

nuk ka vënë dorë mbi atë pasuri. Fukahatë janë zgjeruar shumë në 

kuptimin e termit “sende të hedhura” dhe në mënyrë më 

përgjithësuese për sendet e hedhura prej njeriut. Fukahatë, sendin 

e hedhur e kanë ndarë në tri kategori: njeri, kafshë dhe mall jo 

kafshë. Për çdo njërën nga këto tri kategori të hedhura ka 

dispozitë që i përket vetëm kategorisë përkatëse. Për shembull, 

                                                            
1 Kush dëshiron të zgjerohet më shumë në çështjen e pasurisë së hedhur, le t‟i 
referohet vëllimit 6 dhe të fundit të librit “El Xheuahir”, kapitullit “Sende të 
hedhura”, pjesës së dytë, si dhe në fillim të librit “Nukhbetul Ehàdijthi” të 
shejkh El Kerbàsij. Opinioni ynë, të cilin e kemi bërë të qartë së bashku me 
argumentet, përputhet me opinionin e autorit të librit “El Xheuahir”. 
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njeriu i hedhur quhet me termin arabisht “lekijt”-“fëmijë i hedhur, 

i gjetur në rrugë”, sepse familja ka hequr dorë prej tij nga frika e 

varfërisë, ose edhe për të shpëtuar nga turpërimi.  

 Në vijim, për secilën nga tri kategoritë e sendeve të 

hedhura do të flasim në një kapitull të veçantë, duke mënjanuar 

përngjasimin dhe përzierjen mes këtyre tri kategorive. 

 Në lidhje me togfjalëshin “sende të hedhura” kanë ardhur 

transmetime të shumta prej Ehli Bejtit (Paqja e Allahut qoftë mbi ta!). 

Po përmendim fjalën e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Praktika 

njeh pasurinë, pak apo shumë qoftë ajo. Kur është më pak se një dirhem, 

nuk njihet pasuri.” 

 

 

*  *  * 
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FËMIJA I BRAKTISUR, 

 I GJETUR NË RRUGË (el lekijt) 

 

 

Foshnja e braktisur 

 Më sipër theksuam se sendi i humbur mund të jetë njeri, 

kafshë, ose pasuri jo kafshë. Këtu do të flasim për njeriun e 

humbur, kur është e vlefshme marrja e tij, vërtetimi i detyrimit që 

ka marrësi për të shpenzuar për këtë fëmijë dhe për ruajtjen e 

mirërritjen e tij. 

 Para së gjithash, duhet të tërheqim vëmendjen se qëllimi 

me togfjalëshin “fëmijë i braktisur, i gjetur në rrugë”, është fëmija 

që lejohet të merret dhe mbi të cilin renditen dispozitat: Përse e 

braktisi familja? Cili është shkaku që familja i ktheu shpinën atij 

fëmije? Përse quhet fëmijë i braktisur, i hedhur në rrugë? Fëmija i 

vogël, që ka humbur dhe nuk e ka braktisur familja e tij, nuk 

lejohet të merret, në kuptimin për të cilin përdoret fjala marrje, por 

gjetësi e dorëzon atë në familjen e vet, sepse ata janë njerëzit që 

kanë detyrim ruajtjen e kujdesin për atë fëmijë.  

 Në këtë detyrim, askush nuk mund të ketë më shumë 

përparësi se ata. Kur ne dimë se fëmija i braktisur ka një kujdestar, 
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si për shembull, babain, gjyshin, nënën e të tjerë njerëz të familjes, 

të cilët e kanë detyrim mbajtjen e atij fëmije, ky fëmijë i jepet 

kujdestarit që ta mbajë. Nëse ky kujdestar nuk e mban, atëherë ai 

detyrohet ta marrë. Në qoftë se fëmijën e ka marrë një person dhe 

pastaj ai e braktis, ndërkaq këtë fëmijë e merr një person tjetër, 

marrësi i parë detyrohet ta marrë fëmijën.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Në qoftë se fëmija 

ka baba, ose gjysh, ose nënë, ose dikë tjetër prej atyre që e kanë 

detyrim ta mbajnë e të kujdesen për të, kushdo që të gjendet prej 

këtyre që u përmendën, detyrohet ta marrë fëmijën, sepse ai nuk 

është fëmijë i braktisur, i gjetur në rrugë, për shkak se ai ka 

kujdestarinë e tij.  

 Sipas traditës, nuk është e vërtetë që ky fëmijë është fëmijë i 

humbur. Gjithashtu, edhe kur fëmijën e ka marrë më parë dikush 

dhe pastaj ai e braktis atë, ndërkaq atë fëmijë e merr një tjetër, në 

këtë gjendje, marrësi i parë detyrohet ta marrë fëmijën, sepse 

dispozita bën që ai të ketë lidhje me atë fëmijë dhe s‟ka asnjë 

argument që e heq detyrimin për mbajtjen e tij për shkak të 

braktisjes. 

 Që fëmija të konsiderohet i braktisur, i gjetur në rrugë, 

duhet të karakterizohet me dy gjendje: është braktisur dhe s‟ka 

kujdestar. Nëse gjendet kujdestari i fëmijës së braktisur, nuk 

lejohet që këtë fëmijë ta marrë ai që e gjen. Tani ka mbetur të 

shpjegojmë, nëse është e vlefshme të merret çdo fëmijë i braktisur 

që nuk ka kujdestar, qoftë fëmijë që kupton, qoftë fëmijë që nuk 

kupton. 
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 Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët për lejimin e 

marrjes së fëmijës që nuk kupton, madje marrjen e tij e kanë 

ngritur në shkallën e farzit kifàjeh - obligim që konsiderohet i 

plotësuar, edhe kur e kryen vetëm një person, kur këtij fëmije i 

rrezikohet jeta. Nëse njerëzit kanë dijeni për gjendjen e atij fëmije 

dhe askush nuk e merr, atëherë të gjithë janë mëkatarë, sepse ata 

kanë pasur mundësi për ta marrë, megjithëkëtë nuk e marrin. 

Nëse nuk është frikë se fëmija i braktisur mund të vdesë, atëherë 

marrja e tij hyn në kapitullin e punëve të pëlqyeshme. 

 Gjithashtu, fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët në lidhje 

me moslejimin për marrjen e të rriturit të mençur, për shkak se ai 

tani është në gjendje ta ruajë e të kujdeset për vetveten. Në këtë 

gjendje, nuk mund të bëhet fjalë për kujdestari për atë njeri. 

Padyshim që është detyrim që ai të ketë ndihmën e kujdesin 

mjekësor, në rast se është i ekspozuar ndaj shkaqeve që e çojnë 

drejt vdekjes, plotësisht ashtu siç është për shpëtimin e atij që 

është duke u mbytur, ose ushqimi i të uriturit që mund të vdesë 

prej urisë. 

 Duhet të theksohet se detyrimi për përkujdesje mjekësore 

nuk ka të bëjë fare me dispozitat për marrjen e të braktisurit. 

 Fukahatë kanë mendime të kundërta në lidhje me lejimin 

për marrjen e fëmijës që kupton. Një grup fukahash janë shprehur 

se nuk lejohet marrja e tij, sepse, në pikëpamjen e traditës, ai nuk 

mund të konsiderohet i braktisur, për faktin se ai s‟ka nevojë të 

jetë nën kujdesin e të tjerëve dhe që dikush të angazhohet për 

mbajtjen e tij, pasi, në këtë gjendje, ai ka arritur moshën e 

pjekurisë dhe është në gjendje të kujdeset për veten e tij.  



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 147 - 

 Fukaha të tjerë, ndër të cilët edhe autori i librit “El 

Xheuahir” ka thënë: “Lejohet marrja e fëmijës që kupton dhe mbi 

këtë fëmijë adaptohen dispozitat e fëmijës së braktisur të gjetur në 

rrugë, sepse ai ka nevojë të edukohet e të mbahet, pavarësisht se 

është në gjendje ta ruajë veten e tij.” 

 Secili prej këtyre dy argumenteve plotësohet me tjetrin, 

pasi si argument më vete nuk përbën argument. Në të vërtetë, 

fëmija që kupton, por nuk ka arritur moshën e pjekurisë, si dhe i 

çmenduri, nuk lejohen të merren, sepse as për fëmijën që dallon e 

as për të çmendurin nuk mund të aplikohet dispozita “fëmijë i 

braktisur, i gjetur në rrugë”, sepse marrja kërkon që marrësi ta 

fusë këtë fëmijë nën tutelën e tij ligjore për ruajtjen dhe edukimin 

e tij, por si bazë është mosvënia e njeriut nën tutelën e tjetrit, ose 

marrja e fëmijës nga rruga, të mos jetë shkak për marrjen e tij nën 

tutelë. Për sa i përket nevojës që ka fëmija që dallon dhe i 

çmenduri për një person që të kujdeset për interesat e tyre, 

personi që e merr këtë përgjegjësi, është vetëm gjykatësi ligjor dhe 

askush tjetër përveç tij. 

 Është e kuptueshme që kur humb një i çmendur, ose një 

fëmijë që kupton, nga këndvështrimi i arritjes së shpërblimit 

moral (sevapit), është detyrim për cilindo që e sheh të njoftojë për 

të garantuar sigurinë e tij, madje njoftimi është detyrim, edhe nëse 

i humburi është në moshë madhore e i mençur, por kjo çështje nuk 

ka asgjë të përbashkët me marrjen e fëmijës së braktisur. 

 Në tërësi, dispozitat për fëmijën e braktisur, të gjetur në 

rrugë, si të gjitha dispozitat, ndjekin emërtimet, sepse nuk është 

fëmijë i braktisur, i gjetur në rrugë çdo i humbur, as çdo person që 

ka nevojë urgjente për ndihmë mjekësore. Prandaj emërtimi fëmijë 
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i braktisur, i gjetur në rrugë, vërtetohet vetëm për fëmijën që 

kupton, por nuk ka arritur moshën dhe familja e ka braktisur, 

përveç kësaj nuk dihet vendi ku janë njerëzit e familjes së këtij 

fëmije të braktisur, ose të tjerë prej të afërmve të tij, që për këtë 

fëmijë të vërtetohet emërtimi fëmijë i braktisur, i gjetur në rrugë, 

sepse, si bazë, është mosbraktisja e fëmijës. 

 Duhet të theksohet që për fëmijën e braktisur, të gjetur në 

rrugë, nuk është detyrim të dihet identiteti i tij, ashtu siç është për 

të tjerët. 

 

Marrësi 

 Sipas sendit të gjetur, marrësi ndahet: ai që gjen një njeri, ai 

që gjen një kafshë dhe ai që gjen një pasuri. Qëllimi me fjalinë: “ai 

që gjen një njeri”, është personi që gjen një fëmijë të humbur, ose 

një fëmijë të braktisur që nuk ka kujdestar. Personi që e merr këtë 

fëmijë, duhet të plotësojë kushtet e mëposhtme: 

 1- Të jetë në moshë madhore dhe gëzon shëndet të plotë 

mendor, sepse marrësi është një lloj tutori për fëmijën e braktisur, 

të gjetur në rrugë, sepse fëmija dhe i çmenduri nuk kanë aftësi të 

rregullojnë punët e tyre, prandaj kanë nevojë që dikush të jetë 

tutor për ata. 

 2- Fukahatë më të dëgjuar shkojnë me dëshminë e autorit të 

librit “Miftahul Keraneh”, i cili thotë: “Është kusht që marrësi të 

jetë mysliman, kur fëmija i braktisur gjykohet se është mysliman, 

si për shembull, braktisja ka ndodhur në një vend ku gjendet qoftë 

edhe një mysliman i vetëm, çka jep mundësi të supozohet që ai 
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fëmijë është i lindur prej atij myslimani, sepse siç u tha me sipër, 

thjesht marrja e bën marrësin një lloj tutori për këtë fëmijë të 

braktisur të marrë prej tij, ashtu siç thotë Allahu i Lartësuar në 

fjalën e Tij: 

وَ  وَ ذِیيْلااً “ افذِرذِ يْ وَ عوَلوَ  اليْ مُ يْمذِ ذِ يْ   ” وَلوَ يْ   وَيْعوَ وَ الللَّهمُ لذِليْ وَ

“…Allahu kurrë nuk u mundëson mohuesve mbizotërim të 

plotë mbi besimtarët.” (Sure “En Nisa”, ajeti 141) 

 Nga ajeti i nderuar del qartë se fëmija i braktisur nuk është 

i sigurt, nëse atë e merr dikush që nuk ka fenë e tij. Bazuar mbi 

këtë rregull, nëse fëmijën e braktisur e merr një jomysliman, ai 

fëmijë i merret jomyslimanit me forcën e ligjit. 

Në qoftë se fëmija i braktisur nuk gjykohet të jetë 

mysliman, si për shembull, është braktisur në një vend, ku nuk ka 

asnjë mysliman, në këtë gjendje, lejohet që atë fëmijë ta marrë 

myslimani e jomyslimani. 

 3- Një grup fukahash kanë thënë se është kusht që marrësi 

të ketë aftësi për të rregulluar punët e veta. Fukaha të tjerë kanë 

thënë se aftësia logjike për të rregulluar punët, nuk është kusht 

për atë që merr fëmijën e braktisur, sepse edhe një i çmendur 

mund të marrë një fëmijë të braktisur të gjetur në rrugë. 

 Ne jemi me ata që thonë se aftësia për të rregulluar punët, 

është kusht për marrësin, sepse marrja e fëmijës së braktisur 

kërkon edhe veprimtari pasurore, domethënë detyrimin që ka 

marrësi të shpenzojë për fëmijën që mori, mirëpo fëmija dhe i 

çmenduri e kanë të ndaluar të veprojnë me pasuritë e tyre. 
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Kujdestaria e marrësit 

 Kur plotësohen të gjitha kushtet për fëmijën e braktisur, të 

gjetur në rrugë dhe në lidhje me marrësin e këtij fëmije, vërtetohet 

kujdestaria e gjetësit mbi të parin. Këtu fjala “kujdestari” do të 

thotë që marrësi ka më shumë të drejtë e më shumë përparësi se të 

gjithë të tjerët jo vetëm për ruajtjen e fëmijës, për përkujdesjen, për 

mbajtjen sa më afër të fëmijës, por dhe për edukimin dhe 

formimin e tij, derisa ky fëmijë të arrijë moshën madhore dhe të 

marrë në dorë punët e veta.  

 Në këto detyrime, këtë marrës nuk e rivalizon askush, me 

përjashtim të rastit kur del dikush që ka të drejtë ligjore të jetë 

kujdestar i atij fëmije, pasi është ai që e ka detyrim mbajtjen e atij 

fëmije, si për shembull, del njëri prej dy prindërve të fëmijës, ose 

gjyshërit e tij, ose të afërm te të cilët kalon kujdestaria për fëmijën 

në mungesë të prindërve e të gjyshërve, domethënë, kur gjenden 

këta njerëz, fëmija del jashtë kapitullit “Fëmijë i braktisur, i gjetur 

në rrugë” që s‟ka kujdestar. 

 Kur marrësi nuk ka fuqi e mundësi ta mbajë fëmijën ashtu 

siç është zakoni të mbahet fëmija, në këtë gjendje, ai ia dorëzon 

fëmijën sundimtarit, sepse pamundësia e rrëzon detyrimin për 

mbajtjen dhe përkujdesjen për fëmijën, pasi dhe sundimtari është 

kujdestar i atij që s‟ka kush të kujdeset për punët e tij. 

 Kur dy vetë rivalizojnë për marrjen e fëmijës, përparësi ka 

ai që e ka marrë i pari. Kur nuk dihet se cili është i pari, atëherë ka 

përparësi ta marrë fëmijën ai që është më i mirë për fëmijën. Nëse 

dy pretenduesit rivalë janë të barabartë në kushtet e në interesat 
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për fëmijën, hidhet short mes tyre. Atij që i del emri, meriton ta 

marrë fëmijën, ashtu siç thotë Allahu i Lartësuar në fjalën e Tij: 

فمُ مُ موَريْ وَوَ “    ” وَموَا امُ يْ وَ لوَ وَ يْ ذِ يْ  ذِ يْ  فَمُليْقمُ نوَ أوَ يْلاوَموَ مُ يْ أوَ فَُّ مُ يْ  وَ يْ

“…ti nuk ishe pranë tyre, kur ata hidhnin shkopinjtë (short) se 

kush prej atyre do të bëhej kujdestar i Merjemes…” (Sure “Al 

Imran”, ajeti 44) 

Hedhja e shkopinjve është pikërisht shorti. 

 Kur fëmija i braktisur, i gjetur në rrugë arrin moshën 

madhore dhe i drejton vetë punët e tij, ai është njeri i lirë dhe 

askush nuk mund të jetë pronar i atij fëmije që tashmë u rrit.  

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Fëmija i 

braktisur, i gjetur në rrugë, as nuk blihet e as nuk shitet. Nëse dikush 

tjetër përveç atij që e rriti, ka dëshirë të jetë kujdestar i këtij fëmije, le të 

jetë kujdestar për të.” 

 Fëmija i braktisur, i gjetur në rrugë, pasi arrin moshën 

madhore dëshiron të ketë një kujdestar me garantim 

bashkëpunimi të ndërsjellë,1 domethënë secili prej atyre të dyve 

trashëgon tjetrin, kur të dy janë të ngjashëm.  

                                                            
1 Kur njeriu nuk ka trashëgimtar, bën kontratë me një tjetër si vetja, domethënë 
që edhe ai nuk ka trashëgimtar dhe i thotë atij: “Gjaku yt është gjaku im, 
hakmarrja jote është hakmarrja ime. Unë paguaj shumën për shlyerjen e 
dënimit tënd dhe ti paguan shumën për shlyerjen e dënimit tim, unë të 
trashëgoj ty dhe ti më trashëgon mua.” Kur kjo marrëveshje plotësohet mes 
tyre, çdo njëri prej atyre të dyve është garantues për deliktin e tjetrit dhe ka më 
shumë përparësi se “Shtëpia e pasurisë” që të trashëgojë pasurinë e shokut të 
tij. 
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Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Për marrësin s‟ka 

kujdestari mbi të braktisurin, të gjetur në rrugë, sepse ky i 

braktisur është në pozitën e atij që ushqehet në natyrë, domethënë 

që mbi atë askush nuk ka pushtet dhe ai merr për kujdestar cilin 

të dëshirojë.” 

 Kjo thënie gëzon fjalën e përbashkët të fukahave, të cilët 

janë mbështetur në rregullat bazë dhe në tekst. Autori i librit të 

lartpërmendur e ka kufizuar kujdestarinë vetën për skllavin të cilit 

pronari i jep lirinë dhe për këtë është bazuar në fjalën e Imam 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Kujdestaria është për skllavin që i është 

dhënë liria.”  

 

Shpenzimi për fëmijën e braktisur, të gjetur në rrugë 

 Fukahatë kanë një fjalë të përbashkët se marrësi nuk e ka 

detyrim të shpenzojë për fëmijën e braktisur, të gjetur në rrugë. 

Në qoftë se ky fëmijë ka pasuri, si për shembull, një shumë parash 

gjendet e lidhur në rrobat e tij, ose poshtë tij, ose sipër tij, ose në ije 

të tij, marrësi, me lejen e gjykatësit, shpenzon për fëmijën prej 

kësaj pasurie të fëmijës, sepse marrësi nuk mund të jetë vetëm 

kujdestar, nëse merr përsipër rritjen e mbajtjen e fëmijës. Nga kjo 

pikëpamje, marrësi është plotësisht si nëna, e cila ka detyrim të 

kujdeset për fëmijën, por, kur baba i fëmijës jeton, nëna nuk ka 

detyrim të shpenzojë për fëmijën e saj. Në qoftë se çështja e 

shpenzimit për fëmijën është e pamundur të shtrohet para 

gjykatësit, ose para zëvendësit të tij, atëherë marrësi shpenzon për 

fëmijën sipas zakonit.  
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 Kur fëmija i braktisur, i gjetur në rrugë nuk ka pasuri, 

shpenzimin për këtë fëmijë e përballon “Shtëpia e pasurisë”. Nëse 

edhe kjo është e pamundur, atëherë marrësi kërkon ndihmë prej 

bamirësve. Nëse edhe kërkimi i ndihmës është i pamundur, 

atëherë marrësi shpenzon për fëmijën prej pasurisë së vet. Nëse 

marrësi nuk ka qëllim që shpenzimi i tij të jetë bamirësi, kur fëmija 

rritet dhe arrin gjendje të mirë ekonomike, marrësi i kërkon atij 

shpenzimet që ka bërë për të kur ishte i vogël.  

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Fëmija i 

braktisur, i gjetur në rrugë, është njeri i lirë dhe, kur ai të rritet, nëse ka 

dëshirë, e bën marrësin kujdestarin e tij, ndryshe i kthen marrësit 

shpenzimet që ka bërë për të.” 

 Kur është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për 

fëmijën e braktisur, të gjetur në rrugë, ka thënë: “Nuk shitet e nuk 

blihet, por ti e vë atë të shërbejë ty vetëm aq sa ke shpenzuar për atë 

fëmijë.” 

 

Njohja e atësisë së fëmijës së braktisur, të gjetur në rrugë 

 Ai që njeh atësinë e një fëmije, të cilit nuk i dihet origjina 

dhe ka mundësi ta ndihmojë këtë fëmijë, askush nuk e 

kundërshton në këtë punë. Ai e merr fëmijën vetëm me njohjen që 

bëri dhe fëmija i jepet atij pa asnjë dokument. Kjo është e 

barabartë, qoftë kur është fëmijë i braktisur, i gjetur në rrugë, qoftë 

kur fëmija nuk është i tillë.  

Autori i librit “El-Xhevahir” ka thënë: “Këtë unë e gjej pa 

asnjë kundërshtim, bazuar në fjalën e burrave të mençur, të cilët 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 154 - 

kanë pohuar për veten e tyre lejimin, si dhe në fjalën e Imam 

Sadiku (Paqja qoftë mbi të!), i cili ka thënë: “Kur burri e njeh fëmijën 

një orë, nuk e mohon më asnjëherë.” 

 Gjithashtu, fëmija merret pa dokument, me pohimin e 

gruas, kur ajo pretendon birësinë për një fëmijë të cilit nuk i dihet 

atësia. Përveç kësaj, kjo grua ka mundësi të shpenzojë për këtë 

fëmijë. Kur fëmijën e pretendojnë dy vetë në të njëjtën kohë dhe 

asnjëri s‟ka dokument, atëherë mes tyre hidhet short. Kur njëri 

prej dy pretenduesve bëhet marrësi, fjala e këtij nuk ka përparësi 

ndaj fjalës që thotë tjetri, sepse dora merr në pronësi vetëm 

pasurinë, por jo origjinën nga vjen njeriu.  

 

*   *   * 
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KAFSHA E BRAKTISUR 

 

 

Veprim i papëlqyeshëm 

 Kafshë e braktisur quhet kafsha e arratisur dhe marrja e 

kësaj kafshe është veprim jo i pëlqyer.  

Në lidhje me këtë çështje, i Dërguari më i madh (Paqja e bekimi i 

Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) ka thënë: “Kafshën e 

humbur e strehon vetëm një i shkarë nga rruga e drejtë.” 

Prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) transmetohet se Ali 

bin Hyseni (Paqja qoftë mbi të!) u thoshte njerëzve të familjes së tij: 

“Mos e prekni me dorë kafshën e arratisur.”  

 Por marrja e kafshës së arratisur nuk konsiderohet veprim i 

papëlqyer, kur kafsha e arratisur është e ekspozuar ndaj rrezikut 

për humbjen e jetës, prandaj, në këtë gjendje, marrja e saj është 

veprim më i preferuar se lënia e saj. Pikërisht për këtë gjendje të 

kafshës së arratisur tregon hadithi: “Ajo ose është për ty, ose është 

për vëllain tënd, ose është për ujkun.” 

 Siç shihet, hadithi bën insinuatë për marrjen e asaj kafshe 

nga frika se e ha ujku. Kuptimi i hadithit është që ti e merr atë 
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kafshë duke mos e njohur pronarin e saj dhe, megjithëse bën 

përpjekje, nuk e gjen atë, atëherë ajo kafshë është për ty. Nëse ti e 

njeh pronarin e asaj kafshe, në të vërtetë, ti me veprimin tënd, ke 

ruajtur pasurinë e vëllait tënd dhe kafshën e gjetur ia dorëzon atij. 

Nëse e lë, kafshën do ta hajë ujku. 

 

Kategoritë 

 1- Kafsha gjendet në një vend të banuar. Fukahatë më të 

dëgjuar kanë shkuar me dëshminë e autorit të librit “Mifahul 

Kerameh” që thotë se marrja e kësaj kafshe nuk lejohet. 

Gjithashtu, nuk lejohet që mbi këtë kafshë të vihet dorë. Kjo është 

e barabartë, qoftë kur kafsha është e madhe dhe ruan veten prej 

bishave të vogla, qoftë kur ajo është e vogël dhe s‟ka mundësi ta 

ruajë veten prej egërsirave të vogla, sepse baza është moslejimi 

për të vënë nën zotërim pasurinë e tjetrit, si dhe për faktin që 

kafsha në vendin e banuar, është e ruajtur, prandaj nëse gjetësi e 

merr kafshën, ai është garantues për marrjen e saj, sepse, në këtë 

gjendje, ai është rrëmbyes.  

 Kuptohet që kur kafsha është në rrezik të ngordhë, për 

shkak të ndonjë sëmundje, ose për ndonjë shkak të ngjashëm, 

marrja e asaj kafshe lejohet, por me qëllim për ta ruajtur kafshën 

për pronarin e saj. Nëse e njeh pronarin, ia dorëzon atij, ndryshe e 

dorëzon te sundimtari, i cili është kujdestar për atë që nuk është i 

pranishëm. Nëse ai neglizhon deri në atë shkallë sa kafsha 

ngordh, marrësi nuk është as garantues e as mëkatar, sepse kafsha 

nuk është shpirt i respektuar që të jetë detyrim ruajtja e shpëtimi i 

saj, ashtu siç është njeriu. 
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 Pyetje: Ruajtja e pasurisë së tjetrit është në kuadrin e 

bashkëpunimit për punë të mira e për devotshmëri, pasi Allahu i 

Gjithëpushtetshëm ka urdhëruar për këtë bashkëpunim dhe 

urdhri i Allahut tregon obligim, prandaj, bazuar mbi këtë obligim, 

a është mëkatar ai që e lë këtë bashkëpunim? 

 Përgjigje: Urdhri për bashkëpunim në punë të mira nuk 

është obligim i formës së prerë që duhet të kryhet patjetër, madje 

nuk është as urdhër i shkallës punë e preferuar, pasi shkalla 

obligim dhe punë e preferuar ndryshon sipas llojit të sendit që 

duhet të ruhet e duhet të shpëtohet, prandaj ky urdhër është në 

gradën e obligimit “kifàjeh” - konsiderohet i kryer edhe nëse e 

kryen vetëm një person, si për shembull, ruajtja e shpirtit të 

respektuar, njeriut.  

 Ruajtja e pasurisë së tjetrit, ose bashkëpunimi në punë të 

tjera të ngjashme, është në shkallën e punës së pëlqyer.  

 Kafsha nuk gjendet në vende të banuara dhe është prej llojit 

të kafshëve që ruan veten prej bishave të vogla, si për shembull, 

deveja, kali, buallica dhe kau. Nëse kafsha është e këtij lloji dhe 

gëzon shëndet të plotë, marrja e kësaj kafshe nuk lejohet. 

 Gjithashtu, nuk lejohet as që mbi atë kafshë të vihet dorë. 

Nëse kafsha gjendet në një vend ku mungon uji e ushqimi, ose 

kafsha nuk është e shëndetshme, ose aty ku ajo gjendet, ka ujë e 

ushqim dhe ajo ka mundësi të shkojë te uji e te ushqimi, autori i 

librit “El Xheuahir” ka thënë: “Këtë unë e gjej pa asnjë 

kundërshtim, pasi Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!), kur është 

pyetur për devenë, i tha pyetësit: “Si është puna jote me devenë?”  
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Pasi pyetësi e njoftoi se deveja ecën shpejt dhe barkun e ka plot 

me ujë, ai tha: “Hiq dorë prej saj,1 sepse ai që e merr devenë në gjendjen 

që nuk lejohet të merret, pa asnjë kundërshtim e pa asnjë komplikim, 

është garantues, sepse argumenti i vënies dorë është përgjithësues, derisa 

ta kthesh devenë aty ku e ke marrë, pa lejen e ligjvënësit dhe pa lejen e 

pronarit. Nëse ti e kthen devenë në vendin ku e more, përsëri nuk del nga 

përgjegjësia e garantimit. Do të shkarkohesh përfundimisht nga 

përgjegjësia e garantimit, vetëm nëse ia dorëzon devenë pronarit të saj, 

ose ia dorëzon sundimtarit, kur nuk e njeh pronarin e devesë.” 

 Për lejimin dhe moslejimin për marrjen e kafshës që ruan 

veten, vihen në konsideratë tri gjendje. 

  Gjendja e parë: Kafsha është e shëndetshme, por gjendet në 

një vend të thatë, ku nuk ka as ujë e as ushqim. 

  Gjendja e dytë: Kafsha nuk është e shëndetshme, por aty ku 

ajo gjendet, ka ujë e ushqim. Në pikën e mësipërme treguam se në 

këto dy gjendje nuk lejohet marrja e kafshës së gjetur. 

 Gjendja e tretë: Kafsha nuk është e shëndetshme dhe aty ku 

ajo gjendet, nuk ka as ujë e as ushqim. Tani do të flasim për këtë 

gjendje të kafshës. Fukahatë janë shprehur se, kur burri heq dorë 

dhe braktis një deve, ose një kafshë tjetër për shkak se kafsha është 

                                                            
1Teksti është specifik për devenë, por fukahatë e kanë përgjithësuar kuptimin e 
këtij transmetimi për çdo kafshë, për të cilën nuk ekziston frika se ajo mund të 
ngordhë. Autori i librit “Miftahul-Kerameh” ka thënë: “Ajo që mësohet prej 
teksteve është se gjykimi për lejimin ose moslejimin për marrjen e kafshës, jepet 
në varësi të sigurisë, domethënë, kur ka siguri që ajo kafshë nuk ngordh dhe e 
ruan veten prej bishave të vogla, ose nuk ka siguri që ajo do të vazhdojë të 
jetojë, ose nuk është në gjendje ta ruajë veten prej bishave të vogla.” Këtë 
rregull fukahatë e kanë nxjerrë prej përmbajtjes së fjalëve të Imam Sadikut 
(Paqja qoftë mbi të!): “Deveja ecën shpejt dhe barkun e ka plot me ujë.”   
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e pafuqishme, ose për shkak se kafsha është aq e dobët, sa nuk e 

ndjek dot pronarin, prandaj ai e lë atë kafshë në një vend të thatë, 

ku nuk ka as ujë e as ushqim, të gjithë fukahatë, me përjashtim të 

atyre fukahave që i përmbahen me fanatizëm dëshmisë së autorit 

të librit “El-Xhevahir”, kanë një fjalë të përbashkët për lejimin e 

marrjes në pronësi të asaj kafshe dhe për mosgarantimin e saj, 

ashtu siç është kërkesa për marrjen në pronësi të kafshës së gjetur.  

 Në lidhje me këtë çështje prej Ehli Bejtit (Paqja e Allahut qoftë 

mbi ta!) kanë ardhur disa transmetime, ndër të cilat edhe fjala e 

Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), i cili tregon që Prijësi i 

besimtarëve, Imam Aliu (Paqja qoftë mbi të!), ka gjykuar për një 

burrë që e ka lënë kafshën e tij për shkak se ajo ishte shumë e 

lodhur. A është i drejtë veprimi i këtij burri?  

 Imam Aliu (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Nëse ai e 

ka lënë në një vend ku ka ujë e ushqim dhe nuk ka frikë për 

kafshën, ajo kafshë është për atë, domethënë atë kafshë e merr 

pronari kudo që e gjen. Nëse ai e ka lënë kafshën në një vend të 

thatë, ku s‟ka as ujë e as ushqim dhe aty ku ai e la, nuk ka siguri 

për kafshën, ajo kafshë i takon atij që e gjen.”  

 Fjala e tij “ajo kafshë i takon atij që e gjen”, tregon qartë se 

ajo kafshë hyn në pronësinë e gjetësit.  

 Autori i librit “Esh Sheràiu” dhe “El Xhevahir” ka thënë: 

“Në qoftë se ai e lë devenë në një vend ku mungon uji e ushqimi, 

për shkak se kafsha është e rraskapitur, lejohet marrja e asaj 

deveje, sepse, në këtë gjendje, ajo është si e ngordhur, prandaj atë 

e merr në pronësi gjetësi. Për marrjen e kësaj deveje nuk ka 

garantim, sepse, në këtë gjendje, ajo është send i lejuar të merret. 
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Si deveja është edhe kali, lopa e gomari, të lënë në një vend ku 

mungon uji e ushqimi për shkak të rraskapitjes. Nuk ka asnjë 

kundërshtim e asnjë komplikim për mosgaratimin e kësaj kafshe, 

sepse argumentet për marrjen në pronësi të saj janë në 

kundërshtim me garantimin, kur kafsha është lënë në një vend pa 

ujë e pa ushqim. Duhet të theksohet se autorit i librit “Et Tenkijh”, 

duke përmendur fjalën e përbashkët të fukahave, ka thënë: “Kur 

kafshën e lejuar, e merr dikush, ajo kafshë i takon atij dhe, nëse del 

pronari i kafshës, ky marrës, me fjalën e përbashkët të fukahave, 

nuk e ka detyrim as t‟i paguajë atij çmimin e kafshës, as të sjellë 

argument dhe as nuk i beson fjalës së tij.” 

 Deveja dhe të ngjashmet me devenë, nuk janë detyrim të 

njihen, por thjesht lejohen që ato të kapen dhe të merren në 

pronësi, kur plotësohen dy kushte: i pari: Kur pronari e ka lënë 

kafshën për shkak se ajo është e rraskapitur; i dyti: kafsha është 

lënë në një vend, ku s‟ka as ujë e as ushqim. Nëse plotësohet 

vetëm njëri prej dy kushteve, si për shembull, ai e ka lënë devenë 

e rraskapitur në një vend, ku ka ujë e ushqim, marrja e kësaj 

deveje nuk lejohet. Autori i librit “Miftahul-Kerameh” ka thënë: 

“Marrja e devesë dhe e kafshëve të ngjashme me devenë, ose është 

haram të merret, ose marrja e saj është e lejuar pa përcaktim.”  

 4- Fukahatë kanë një fjalë të përbashkët me autorin e librit 

“Et‟tedhkireh” se ai që gjen një dele në një vend të thatë, 

domethënë në një vend pa ujë e pa ushqim, ka të drejtë ta marrë 

delen, sepse delja nuk i përballon dot egërsirat e vogla. Në këtë 

gjendje, ajo gjykohet si kafshë e ekspozuar rrezikut për jetën.” 

 Fukahatë më të dëgjuar, dispozitën për delen, e kanë 

bashkuar me dëshminë e autorit të librit “El-Mesalik”, i cili ka 
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thënë: “Të gjitha kafshët që nuk i përballojnë egërsirat e vogla, si 

për shembull, të vegjlit e devesë, të kalit, të gomarit, pulat e rosat, 

kur gjetësi i merr ato, ka të drejtë të bëjë tri përzgjedhje: i mban në 

ruajtje ligjore në mirëbesim, i dërgon te sundimtari, ose i merr në 

pronësinë e vet, pasi bën njoftimin.” 

 Kjo përzgjedhje tregon se delja dhe të ngjashmet me delen, 

janë kafshë të braktisura, prandaj gjetësi ka të drejtë ose t‟i marrë 

ato në pronësi, ose i mban në dorën e tij në ruajtje, ose ia dorëzon 

sundimtarit, sepse vetëm sundimtari është zëvendësi dhe ruajtësi i 

interesave të atij që nuk është i pranishëm. Nëse gjetësi i ruan ato 

për pronarin dhe më pas ato ngordhin jo për shkak abuzimi e për 

shkak shkujdesje nga ana e tij, ai nuk garanton për ato kafshë, 

sepse ai është besnik dhe bamirës. Kur supozohet se gjetësi është i 

lejuar t‟i marrë, ose kur ia dorëzon sundimtarit, është sikur ia ka 

dorëzuar vetë pronarit. Nëse ai i merr në pronësi të tij, do të jetë 

garantues, kur të dalë pronari, kurdo që ai i kërkon kafshët e veta, 

ndryshe marrësi nuk ka asnjë detyrim.  

 Transmetohet prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) se 

gjyshi i tij, I Dërguari i Allahut (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të 

dhe mbi familjen e tij!) është pyetur për një burrë që ka gjetur një 

dele në shkretëtirë, nëse ajo dele është hallall për gjetësin. Ai i tha 

pyetësit: “Ajo është për ty, ose për vëllain tënd, ose për ujkun, prandaj 

merre delen dhe trego vendin ku e gjete. Nëse e mëson se e kujt është ajo 

dele, menjëherë ktheja pronarit. Nëse pronarin e saj nuk e njeh, atëherë 

haje delen, por ti je garantues për delen, nëse vjen pronari dhe të kërkon 

çmimin, ose që t‟i kthesh atij delen.”  

 Fjala e hadithit: “Ti je garantues për delen, nëse vjen pronari i 

saj.”, lë të kuptohet: Nëse pronari i saj nuk vjen, atëherë nuk ka 
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garantim. Këtë fjalë e përforcon edhe fjala e Imam Sadikut (Paqja 

qoftë mbi të!) në “Sahijhun” e El Halebij‟jit, ku transmetohet se 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Nëse vjen pronari i saj, 

ndryshe ajo është si e gjithë pasuria e marrësit.” 

 Kjo fjalë e Imam Sadikut shërben si argument kundër 

autorit të librit “El Xheuahir”, i cili ka thënë: “Ai është garantues 

në të gjitha gjendjet, erdhi apo nuk erdhi pronari i saj. Ardhja e tij 

është kusht, që delja patjetër duhet t‟i kthehet atij, por jo ngaqë 

baza është garantimi, pasi shembulli i marrjes së deles së arratisur, 

është plotësisht si borxhi që ti ke detyrim t‟i shlyesh 

borxhdhënësit, vjen apo nuk vjen që të kërkojë borxhin e dhënë. 

Me gjithë keqardhjen për mosardhjen e pronarit, kjo dele hyn në 

dispozitën e mallit që nuk i njihet pronari, domethënë që marrësi e 

jep sadaka delen për pronarin.”1 

 

Përshkrimi i cilësive të deles 

 A është detyrim përshkrimi i cilësive të deles dhe i 

kafshëve të ngjashme me delen? 

 Më sipër u shpjegua, se nuk është detyrim përshkrimi i 

cilësive të devesë, kurse në lidhje me detyrimin për përshkrimin e 
                                                            
1 Në të gjitha gjendjet ajo që ka thënë autori i librit “El Xheuahir”, në lidhje me 
garantimin, janë thëniet më të përhapura, por unë nuk jam i sigurt në lidhje me 
argumentimin e fjalës “thënie më e përhapur”, ashtu siç del qarë prej sej‟jid El 
Hakijm, për të mos u bazuar në atë thënie. Megjithëkëtë ai ka qëndruar dhe nuk 
ka gjykuar as për garantim e as për mosgarantim dhe në librin “Minhàxhu  
salihijn”, në vëllimin 3, në kapitullin “Sendet e braktisura, të gjetura në rrugë”, 
tekstualisht ka thënë: “Nuk garanton, por ka detyrim ta paguajë çmimin, kur të 
vijë pronari i saj, pa u shqetësuar me ndonjë shpërblim për ruajtjen që ka bërë, 
pasi në të dy rastet ka vend për komplikime.” 
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cilësive të deles dhe të kafshëve të ngjashme me delen, fukahatë 

kanë dy thënie. Disa fukaha kanë thënë se përshkrimi i cilësive 

nuk është detyrim, sepse argumentet kanë ardhur për marrjen e 

pasurive të gjetura dhe jo për marrjen e kafshëve të gjetura. 

Fukaha të tjerë, ndër të cilët edhe autori i libri “El-Xhevàhir”, kanë 

thënë se përshkrimi i cilësive të atyre kafshëve është detyrim, 

ashtu siç ka thënë Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!): “Kafshën e 

gjetur e hanë vetëm ata që kanë shkarë nga udha e drejtë, kur nuk e 

njohin atë.” Delja është njëra prej kafshëve të arratisura e të humbura. 

Ata që e kanë bërë detyrim përshkrimin e cilësive, kanë thënë se, që 

marrësi të veprojë me delen ose me një kafshë të ngjashme me delen, 

patjetër duhet të mbajë mend shumë mirë cilësitë e saj dhe, kur të vijë 

pronari i deles e të paraqesë argumentin se ajo është pronë e tij, nëse 

argumenti i paraqitur përputhet me përshkimin e cilësive, marrësi i 

paguan atij çmimin e deles.”  

 Fjala e tij “pa u shqetësuar me ndonjë shpërblim për 

ruajtjen që ka bërë” tregon dallimin mes garantimit e angazhimit 

për ndonjë detyrim që ai nuk duhet të paguajë, sepse garantimi 

jepet kur vërtetohet që malli është në ruajtje te marrësi, para se të 

vijë pronari dhe para se ai të kërkojë gjënë e tij, kurse pagesa e 

gjobës është më e përgjithshme, në atë mënyrë që marrësi jep 

sadaka për të mos i paguar kompensim pronarit, kur ai vjen dhe e 

kërkon, pa qenë, më parë, i shqetësuar për ruajtjen. 
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Marrësi i sendit të gjetur në rrugë 

 Në kapitullin “Fëmijë i braktisur, i gjetur në rrugë”, 

shpjeguam se për atë që merr foshnjën, është kusht që ky marrës 

të jetë në moshë madhore, të gëzojë shëndet mendor, të dijë të 

drejtojë punët, të jetë mysliman, kur fëmija gjykohet se është 

mysliman, sepse marrja e fëmijës i vë marrësit detyrimin që ai të 

jetë një lloj kujdestari për fëmijën e marrë prej tij në rrugë.  

 Është e habitshme, kur mendon se ai që humb aftësinë, ka 

nevojë që dikush të jetë kujdestar i punëve të tij, kurse për atë që 

gjen një kafshë dhe e merr atë, nuk kërkohet asgjë prej këtyre 

kushteve, sepse marrja e kafshës është thjesht një përfitim pasurie, 

prandaj është e vlefshme që kafsha të merret prej të mençurit e 

prej të çmendurit, prej të madhit e prej të voglit, prej atij që di të 

drejtojë punët e prej mendjeshkurtrit, prej myslimanit e prej 

jomyslimanit. Ky është edhe shkaku që shumë fukaha kanë thënë 

se në marrjen e kafshës s‟ka kusht tjetër përveç marrjes, 

domethënë që në marrjen e kafshës së gjetur, nuk ka asgjë të 

shtuar mbi marrjen.  

 Megjithëkëtë, kujdestari e heq kafshën e arratisur prej dorës 

së fëmijës, prej dorës së të çmenduri e prej dorës së 

mendjeshkurtrit, ashtu siç bën me të gjitha pasuritë e tyre dhe 

merr vetë përsipër detyrimet që rrjedhin në këto raste, siç është 

përkufizimi i cilësive të kafshës së gjetur, ruajta e interesave të atij 

që nuk ka mundësi ta marrë në pronësi kafshën e gjetur, 

garantimin që ky i pamundur bën për kafshën e gjetur, ose 

qëndrimin e asaj kafshe në ruajtje, në mirëbesim ligjor për 

pronarin e saj, ose e çon kafshën te sundimtari. 
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 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Në lidhje me këtë 

çështje nuk ka asnjë kundërshtim.” 

 

Çështje 

 1- Shpendët që futen në shtëpinë e tjetrit, nuk janë shpendë 

të braktisur, si për shembull, pulat e pëllumbat, pasi ato janë 

pasuri që nuk i dihet pronari dhe për të cilat i zoti i shtëpisë ku ato 

kanë hyrë, ka detyrim të kërkojë pronarin. Kur nuk është e 

mundur të gjendet pronari, i zoti i shtëpisë ku hyjnë pulat ose 

pëllumbat jep sadaka çmimin e tyre për pronarin. 

 2- Kur kafsha e pyllit bëhet kafshë shtëpiake, si për 

shembull, gazela që nuk largohet të shkojë në pyll ose në mal, 

megjithëkëtë pronari e ka të pamundur ta ketë pranë gazelën e tij, 

në këtë gjendje, askujt nuk i lejohet ta marrë këtë kafshë, ose ta 

gjuajë atë, sepse ajo është pasuri pronësie dhe pamundësia për ta 

pasur në dorë, nuk e nxjerr atë prej pronësisë së pronarit. Po 

kështu është edhe me shpendët. 

 3- Në fillim të këtij kapitulli u tha që nuk lejohet marrja e 

kafshës në vende të banuara, megjithëkëtë fuhahatë më të dëgjuar, 

bazuar në dëshminë e autorit të librit “El Xheuahir” dhe të librit 

“Mifahul Kerameh”, kanë veçuar delen dhe kanë thënë: “Lejohet 

marrja e deles së humbur në vende të banuara dhe marrësi ka 

detyrë ta mbajë delen tri ditë. Gjatë kësaj kohe ai kërkon pronarin 

e deles dhe, nëse nuk e gjen pronarin, atëherë ai e shet delen dhe 

çmimin e realizuar e jep sadaka për pronarin. Në lidhje me këtë 

çështje, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Erdhi te unë një 

burrë prej banorëve të Medines dhe më pyeti për një burrë që ka gjetur 
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një dele. Si duhet të veprojë ky burrë që ka gjetur delen? Unë e urdhërova 

ta mbajë delen mbyllur tri ditë dhe të pyesë për pronarin e deles. Nëse 

pronari vjen, merr delen, ndryshe shite delen dhe çmimin jepe sadaka.” 

 Autori i librit “El Xhevahir ka thënë: “Ky transmetim është 

i gradës “Daijf”–“I dobët” dhe jo specifik për vendet e banuara, 

por transmetimi është zbatuar, duke u bazuar në sentencën 

(fetvanë) e juristëve të fesë (fukahave), disa prej të cilëve janë 

shprehur se është thënie e fukahave më të dëgjuar. Madje ka të 

tjerë që thonë se kjo thënie gëzon fjalën e përbashkët të fukahave.” 

 

 

 

*   *   * 
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PASURIA E HUMBUR 

 

 

 

Kuptimi i konceptit “pasuri e humbur” 

 Më sipër u shpjegua se fjala “e humbur”, nga ana gjuhësore 

dhe në pikëpamjen e traditës, do të thotë: çdo pasuri e humbur, e 

marrë jo për shkak se dikush ka vënë dorë mbi atë pasuri. 

Gjithashtu, u shpjegua se fukahatë janë zgjeruar në kuptimin e 

kësaj fjale dhe e kanë shtrirë në tri kategori: marrjen e njeriut të 

braktisur, marrjen e kafshës së braktisur dhe marrjen e pasurisë së 

humbur. Dy kategoritë e para u trajtuan në kapituj të veçantë dhe 

tani, në këtë kapitull, do të trajtojmë pasurinë e humbur. 

 Është e kuptueshme që marrja e sendit të humbur 

realizohet vetëm me anë të gjetjes dhe të marrjes. Le të supozojmë 

që dikush pa një pasuri të humbur dhe për këtë ai njofton një 

person tjetër. Ndërkaq ky i fundit e merr atë pasuri. Në këtë rast 

marrës është pikërisht marrësi dhe jo njoftuesi. 

 Dallimi mes sendit të braktisur dhe mall që nuk i njihet 

pronari, qëndron në faktin se emri “mall i humbur” përputhet me 

të parin dhe nuk përputhet me të dytin. Nga ky përcaktim dalin 

degëzime, për shembull, kur ti shikon një send dhe kujton se është 

sendi yt, por, pasi e merr bëhet e qartë se ai send nuk është i yti, 
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nëse ti e njeh pronarin e atij sendi, menjëherë ia kthen të zotit dhe, 

nëse nuk e njeh të zotin e sendit, e shet sendin dhe shumën e 

realizuar e jep sadaka në emrin e të zotit të atij sendi.  

Pra, ky send është sikur ti e ke parë atë në një vend të thatë 

pa ujë e pa fije bari. Në këtë rast, ai quhet send i braktisur, por, 

kur për atë send nuk vërtetohet emri “send i humbur”, si për 

shembull, je duke ndenjur pranë një tjetri që nuk e njeh fare dhe 

para këtij burri është, për shembull, një paketë cigaresh dhe ti e 

merr paketën, duke kujtuar se është paketa jote, por më pas bëhet 

e qartë se ajo paketë është e atij burrit të panjohur që po rrinte 

pranë teje, në këtë gjendje, paketa e cigareve është mall që nuk i 

njihet pronari dhe nuk është mall i braktisur. 

 

Dallimi mes sendit të rënë në xhaminë e Qabes e në vende 

të tjera 

 Fukahatë kanë mendime të ndryshme në lidhje me sendin e 

humbur në xhaminë e Qabes, nëse është e lejuar të merret sendi i 

rënë aty. Thënia më e vërtetë është thënia që bën dallimin për 

marrjen e sendit të gjetur, me qëllim për ta futur në pronësi 

personale dhe mes marrjes, me qëllim njoftimin për gjetjen dhe 

kërkimin e pronarit të sendit të rënë përdhe. Është e ndaluar të 

merret sendi i gjetur, me qëllim marrjen e atij sendi në pronësi, 

por lejohet marrja e sendit, kur qëllimi është njoftimi për gjetjen e 

sendit dhe për gjetjen e pronarit të sendit, ashtu siç ka thënë i 

Dërguari më i madh (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi 

familjen e tij!): “Nuk është hallall marrja e sendit të rënë në xhaminë e 

Qabes, me përjashtim të njoftuesit me zë të lartë.”, domethënë atij që e 



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 169 - 

bën të njohur se kam gjetur këtë send, duke përshkruar cilësitë e 

sendit të gjetur, njëkohësisht kërkon edhe të zotin e atij sendi. 

 Fadl bin Jesar ka pyetur Imam Sadikun (Paqja qoftë mbi të!) 

për një burrë që gjen një send të rënë në xhaminë e Qabes. Çfarë 

duhet të bëhet në këtë rast? 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Ai të 

mos e prekë me dorë, kurse për ty s‟ka problem, sepse ti e bën të njohur 

gjetjen.”  

 Shpjegimi që i bën Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) fjalës së 

tij: “sepse ti e bën të njohur gjetjen”, tregon se ai që ka qëllim 

marrjen e sendit të rënë përdhe në xhaminë e Qabes, me qëllim 

njoftimin për gjetjen dhe përshkruan cilësitë e sendit, për këtë 

person lejohet që ta marrë atë send, edhe nëse është një pasuri e 

madhe. Kur sendi merret në xhaminë e Qabes, me qëllim 

përvetësimi, marrësi ka detyrim të njoftojë gjetjen gjatë një viti të 

plotë dhe, nëse marrësi nuk e mëson se kush është pronari i atij 

sendi, atëherë sendin e jep sadaka. Nëse pronari i sendit vjen, pasi 

është dhënë sadakaja, gjetësi i jep pronarit një të ngjashëm me 

sendin, ose i paguan çmimin e sendit.  

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që gjen në xhaminë e Qabes një dirhem dhe e merr. A është 

veprim i drejtë marrja e dërhemit?  Ai (Paqja qoftë mbi të!) është 

përgjigjur: “Shumë keq ka vepruar, nuk duhet ta merrte.” 

Pyetësi tha: “Mbase me këtë marrje është vënë në provë.” 
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Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) tha: “Le të njoftojë një vit të tërë për 

gjetjen e sendit.”  Përsëri pyetësi tha: “E bëri njoftimin, por nuk 

gjeti asnjë që të përshkruajë sendin.” 

 Atëherë Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) tha: “Kthehet në 

vendin e tij dhe me sendin e gjetur i jep sadaka një familje myslimane. 

Nëse vjen kërkuesi i atij sendi, ai është garantues për sendin e gjetur prej 

tij.” 

 Kurse marrja e sendit të rënë përdhe në vende të tjera, 

përveç xhamisë së Qabes, është e lejuar, por është veprim i urryer. 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Veprimi më i pëlqyer që 

mund të bëjë njeriu, kur gjen një send përdhe, është që të mos e marrë atë 

send, madje as të mos e prekë, sikur njerëzit ta lënë sendin që gjejnë në 

vendin ku e gjetën, me siguri që do të vijë i zoti i sendit dhe do të marrë 

sendin e vet.” 

 

Më pak se një dirhem 

 Kur vlera e sendit të rënë përdhe, jo në Xhaminë e Qabes, 

është më pak se një dirhem, për shembull, vlera e atij sendi 

afërsisht është e barabartë me një lirë libaneze, me fjalën e 

përbashkët të fukahave dhe me tekst, lejohet marrja e atij sendi në 

pronësi. Ndër tekstet që lejojnë marrjen e këtij sendi kemi, fjalën e 

Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Nëse sendi i gjetur përdhe është 

më pak se një dirhem, atëherë ai send të takon ty dhe nuk ke detyrim të 

njoftosh për gjetjen.” 

Gjithashtu, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “S‟ka 

problem për marrjen e bastunit, të kunjit që përdoret për shtrëngimin e 
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ngarkesave, të hunjve të ngulur, të rrethit prej stofi të zi që vënë në kokë 

arabët, ose sende të tjera të ngjashme, të cilat nuk i kërkon askush.”  

 Theksojmë se vlera e këtyre sendeve që u përmendën, është 

më pak se një dirhem, kurse fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi 

të!): “të cilat nuk i kërkon askush”, tregon se për këto sende të 

humbura, zakonisht askush nuk interesohet t‟i kërkojë.  

 Fukahatë më të dëgjuar kanë shkuar me dëshminë e autorit 

të librit “El Xheuahir” dhe të librit “Miftahul Kerameh” se, kur 

gjetësi i sendit të rënë përdhe ka qëllim të marrë në pronësi sendin 

e gjetur prej tij dhe vlera e atij është më pak se një dirhem, por më 

pas atij sendi i del i zoti, gjetësi nuk ka detyrim t‟ia kthejë atij, as 

sendin e as një zëvendësues, sepse fjala e Imam Sadikut (Paqja 

qoftë mbi të!): “Ai send është për ty dhe ti nuk njofton për gjetjen e 

sendit.”, tregon qartë lejimin për marrjen e atij sendi në pronësi.  

 Një grup fukahash kanë thënë se i kthen sendin, nëse sendi 

vazhdon të jetë, por nuk i kthen zëvendësues, nëse sendi i gjetur 

është prishur. 

 

Një dirhem, ose më shumë 

 Kur sendi i rënë përdhe nuk është gjetur në xhaminë e 

Qabes dhe vlera e atij sendi është një dirhem ose më shumë, 

ndërkaq gjetësi ka bërë njoftim për gjetjen gjatë një viti të plotë, 

por pas njoftimit ai nuk ka mësuar që dikush është interesuar për 

atë send, në këtë gjendje, gjetësi përzgjedh të bëjë njërin prej tri 

veprimeve: 
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 1- E merr në pronësinë e vet, por ka detyrim garantimin, 

kur të vijë pronari i sendit dhe, nëse sendi vazhdon të jetë, gjetësi i 

kthen atij sendin, ose kur sendi është prishur, gjetësi i kthen një 

zëvendësues të ngjashëm me sendin. Gjetësi nuk ka të drejtë të 

marrë në pronësi sendin e gjetur pa u mbushur viti, gjatë të cilit ai 

vazhdon të bëjë njoftim për gjetjen. Nëse ai e merr sendin në 

pronësi, para se të mbushet viti, ai ka detyrim të garantojë sendin 

e gjetur, edhe pse nuk ka abuzim e shkujdesje nga ana e tij, sepse, 

në këtë gjendje, gjetësi është si rrëmbyesi.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Bazuar në tekstet, 

plus fjalës së përbashkët të fukahave, nuk ka asnjë problem në 

lidhje me njoftimin për lejimin e marrjes në pronësi, pasi ai e ka 

bërë njoftimin për gjetjen.” 

 Prej këtyre teksteve kemi fjalën e Imam Sadikut (Paqja qoftë 

mbi të!): “Bëj njoftim për gjetjen e sendit një vit, nëse ti e gjen të zotin e 

sendit, ndryshe ti ke të drejtë më shumë se kushdo tjetër ta marrësh atë 

send.”, domethënë: Nëse i zoti i atij sendi nuk paraqitet, ti nuk ke 

asnjë detyrim. Këtë fjalë të Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) e 

përforcon edhe fjala e tij, në një transmetim tjetër: “Sendi është si 

gjithë pasuria e tij.” 

 2- Marrësi e jep sadaka sendin e gjetur për pronarin e 

sendit. Nëse pronari vjen dhe marrësi akoma nuk e ka dhënë 

sadakanë, në këtë gjendje, marrësi ka detyrim t‟i japë pronarit të 

sendit një send të ngjashëm me sendin e gjetur, ose i paguan atij 

vlerën e sendit.  

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Marrësi njofton 

për gjetjen një vit. Nëse vjen pronari i sendit, marrësi ia kthen atij 

sendin e gjetur, ndryshe e jep sadaka. Nëse pronari vjen, pasi është dhënë 



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 173 - 

sadakaja, pronari ka të drejtë të përzgjedhë mes fitimit të shpërblimit 

(sevapit) për dhënien e sadakasë dhe e miraton sadakanë, ose kërkon 

kompensimin në para. Nëse pronari zgjedh fitimin e shpërblimit (sevapit) 

për sadakanë e dhënë, atëherë atij i mbetet përzgjedhja që bëri, domethënë 

fitimi i sevapit. Nëse përzgjedh të marrë vlerën e sendit, atij i takon kjo 

vlerë e sendit.” 

 Autori i librit “Miftahul Kerameh” ka thënë: “Garantimi, 

krahas sadakasë është kur pronari nuk e miraton sadakanë dhe 

për këtë unë nuk kam gjetur dy (fukaha) që ta kundërshtojnë.” 

Vlen të theksohet se, kur pronari i sendit nuk vjen, marrësi nuk ka 

asnjë detyrim. 

 3- Marrësi e mban sendin e gjetur në ruajtje ligjore për 

pronarin e sendit, por marrësi nuk garanton për sendin, përveçse 

kur abuzon me sendin, ose kur nuk kujdeset për ruajtjen e tij, 

ashtu siç është për të gjitha sendet e lëna në ruajtje ligjore në 

mirëbesim (amanet).  

 Autori i librit “El Mesalik” ka thënë: “Ai e mban sendin në 

dorën e tij si amanet, siç mbahen në ruajtje sendet e ngjashme, si 

për shembull, sendi i depozituar për ruajtje. Marrësi do ta 

garantojë këtë send, vetëm nëse ka vënë dorë mbi sendin, ose nuk 

ka treguar kujdes për ruajtjen e tij, sepse me marrjen e sendit në 

ruajtje, marrësi është bamirës për pronarin, prandaj, në këtë 

gjendje, marrësi s‟ka lidhje me garantimin, ndryshe do të lihej 

rrugë për të kërkuar dëmshpërblim edhe prej bamirësit.”  
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Sendet që prishen shpejt 

 Kur gjetësi merr një send që prishet shpejt, si për shembull, 

mishi, buka, frutat e zarzavatet, marrësi përzgjedh ta marrë atë 

send në pronësi për ta ngrënë kundrejt çmimit, ose e shet sendin 

dhe çmimin e realizuar e mban në ruajtje ligjore (amanet) për 

pronarin e sendit, por në përzgjedhjen e dytë ai ka detyrim të 

mbajë mend cilësitë karakteristike me të cilat ai e gjeti mishin, ose 

sendet e tjera, para se t‟i konsumojë, ose para se t‟i shesë dhe 

pastaj njofton për gjetjen një vit të plotë, duke shprehur 

keqardhjen që nuk e njeh pronarin e atij sendi. Nëse pronari 

paraqitet, ai i paguan atij çmimin. Në rast se e ka shitur dhe, nëse 

e ka ngrënë, i paguan vlerën që kishte sendi ditën që ai e hëngri. 

Nëse pronari nuk vjen, gjetësi nuk ka asnjë detyrim. 

 Për lejimin e ngrënies së sendit të gjetur, pas vlerësimit të 

atij sendi, tregon transmetimi i ardhur prej Imam Sadikut (Paqja 

qoftë mbi të!) se Prijësi i besimtarëve, Imam Aliu (Paqja qoftë mbi 

të!), është pyetur për një tryezë që gjendet e shtruar në rrugë, në të 

cilën ka mish, bukë e djathë me shumicë. Gjithashtu, në tryezë 

është edhe një thikë. Si duhet të veprojë ky burrë? Imam Aliu 

(Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Vlerëson ushqimet që janë në 

tryezë dhe ha, sepse ato sende prishen dhe nuk qëndrojnë gjatë. Nëse vjen 

pronari i tryezës, atij i jepet vlera sipas vlerësimit.”  

Pyetësi tha: “O Prijës i besimtarëve, nuk dihet nëse ajo është 

tryezë e ndonjë myslimani, apo e ndonjë zjarradhuruesi.” Imam Aliu 

(Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Ata kanë kohë, derisa ta mësojnë 

këtë.” 

 Edhe për lejimin e shitjes së ushqimeve, veprohet sipas 

deduksionit: Meqenëse për marrësin lejohet që ai t‟i hajë ato 
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ushqime, atij i lejohet edhe të shesë ushqimet e gjetura. Gjithashtu, 

marrësit i lejohet të dorëzojë ushqimet, ose çmimin e ushqimeve të 

gjetura te gjykatësi ligjor, me cilësinë e tij si kujdestar i personit që 

nuk është i pranishëm. 

 

Marrësi 

 Marrësi i pasurisë së gjetur është plotësisht si marrësi i të 

sendit të humbur, të gjetur në rrugë. Për marrësin e pasurisë së 

gjetur nuk është kusht, as mosha madhore, as mendja, as aftësia 

për të drejtuar punët dhe as që ai të jetë mysliman, sepse marrja e 

pasurisë, është thjesht përfitim dhe përfitimi është i vlefshëm në 

mënyrë të barabartë si për njeriun me të meta, ashtu edhe për 

njeriun normal, por punën e personit me të meta e merr në dorë 

kujdestari i tij. Nëse vlera e sendit të gjetur është më pak se një 

dirhem, sendin e gjetur e merr në pronësi gjetësi me të meta. Nëse 

vlera e sendit të gjetur është më shumë se një dirhem, atëherë 

kujdestari përzgjedh njërin prej tri veprimeve që u shpjeguan më 

sipër. 

 

Thesari 

 Çdo pasuri që gjendet në shkretëtirë, ose në një vend të 

shkatërruar, të braktisur prej banorëve të tij, ose në një tokë pa 

pronar dhe është e sigurt që kjo pasuri nuk është e njerëzve 

bashkëkohës, atëherë kjo pasuri i takon gjetësit dhe ai s‟ka 

detyrim të bëjë njoftim për gjetjen e asaj pasurie, sepse kjo pasuri 

nuk hyn në dispozitën e sendit të braktisur, të gjetur në rrugë. 
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Patjetër që prej kësaj pasurie është detyrim të nxirret një e pesta, 

ashtu siç është shpjeguar në pjesën e dytë, në kapitullin “Një e 

pesta”.  

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për dirhemët 

që gjenden në një shtëpi. Ai është përgjigjur: “Nëse në atë shtëpi 

banojnë njerëz, ajo u takon njerëzve të shtëpisë, nëse shtëpia është e 

shkatërruar dhe e braktisur, mbi atë shumë ti ke të drejtë më shumë se 

kushdo tjetër të marrësh atë çka gjete.” 

 Kur shenjat dhe shembujt e ngjashëm tregojnë se pasuria e 

gjetur është e njerëzve të kohës, atëherë marrësi hyn në dispozitën 

e atij që merr në pronësi sendin e gjetur dhe, kur vlera e atij sendi 

është më pak se një dirhem, nuk është e nevojshme të bëhet 

njoftimi për gjetjen, ndryshe patjetër duhet të bëhet njoftimi dhe 

pastaj bëhet përzgjedhja sipas shpjegimit që u dha më sipër. 

 

Pasuria e gjetur në barkun e kafshës e të peshkut 

 Kush gjen një pasuri në barkun e kafshës së blerë, kjo 

pasuri kaloi te gjetësi prej tjetrit, prandaj gjetësi i dorëzon këtë 

pasuri pronarit të mëparshëm të kafshës. Nëse gjetësi nuk e njeh 

pronarin e kafshës, pasuria e gjetur në barkun e kafshës i takon 

gjetësit. Nëse pasurinë e gjetur në barkun e kafshës e pretendon 

pronari i mëparshëm, ajo i jepet atij pa asnjë argument, për shkak 

se ai e ka pasur kafshën në dorën e tij më përpara.  

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që ka blerë një deve, apo një lopë për kurban dhe, kur e theri, në 

barkun e saj gjeti një qese me dirhemë (para argjendi), ose me 
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dinarë (para flori), ose me perla. Kujt i takojnë ato? Imam Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Blerësi njofton shitësin. Nëse ai 

nuk e njeh shitësin, atëherë sendi i gjetur në barkun e kafshës të takon ty 

dhe është një furnizim për ty nga ana e Allahut të Lartësuar.” 

 Kush ble një peshk dhe në barkun e peshkut gjen një perlë, 

ose diçka tjetër me vlerë, ai send i takon blerësit, sepse ai send u 

mor në pronësi në mënyrë të rregullt dhe blerësi nuk kishte dijeni 

se ajo pasuri do të ishte në barkun e peshkut, pasi qëllimi i tij me 

blerjen ishte vetëm marrja në pronësi e peshkut, për rrjedhojë ai e 

merr në pronësi edhe perlën si pjesë përbërëse e atij peshku. 

 

Rrugët e vërtetimit 

 Sendi i gjetur nuk i jepet kujtdo që e pretendon pronësinë 

mbi atë send, përveçse kur dihet se ai send është pronë e këtij 

pretenduesi, ose i jepet atij me dëshminë e dy dëshmitarëve, ose 

me dëshminë e një dëshmitari, krahas betimit të tij, ose me 

dëshminë e një dëshmitari burrë dhe dy dëshmitareve gra. 

 Fukahatë me të dëgjuar kanë shkuar me dëshminë e autorit 

të librit “Miftahul-Kerameh” dhe të librit “El Mesalik” që thotë se, 

kur pretenduesi e përshkruan sendin dhe marrësi kujton se ai 

thotë të vërtetën, lejohet që marrësi t‟i japë sendin e gjetur 

pretenduesit, por marrësi nuk imponohet që t‟ia japë pretenduesit 

sendin e gjetur prej tij. 

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Nëse marrësi i 

sendit të gjetur, në rrugë bamirësie i jep në dorëzim sendin e 
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gjetur prej tij personit që përshkruan cilësitë e sendit, gjetësi nuk 

pengohet për këtë, por edhe nëse nuk ia jep, ai nuk imponohet. 

 Argumentin për këtë rregull fukahatë e kanë nxjerrë prej 

transmetimit të ardhur prej Profetit Muhamed (Paqja e bekimi i 

Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!), i cili ka thënë: “Nëse vjen 

përshkruesi i cilësive të sendit, kur ai njeh litarin me të cilin ishte lidhur 

kafsha dhe përshkruan cilësitë e litarit, ktheja atij kafshën.” 

Është edhe fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Nëse 

te ti vjen një kërkues dhe ti nuk e akuzon atë, jepi atij sendin e gjetur.” 

 Në të vërtetë, përshkrimi i cilësive s‟ka asnjë rëndësi, nëse 

nuk ekziston besueshmëria në fjalën e tij. Për sa i përket tekstit të 

lartpërmendur, vërtetësia e tekstit është mbartur në faktin kur prej 

përshkrimit arrihet besueshmëria dhe siguria. Nëse marrësi i jep 

sendin e gjetur përshkruesit të cilësive të atij sendi, pa qenë i 

sigurt për sinqeritetin e përshkruesit dhe më pas vjen një tjetër, i 

cili paraqet argument ligjor që vërteton se sendi i gjetur në rrugë 

është pronë e tij, marrësi ka detyrim të bëjë garantimin, njëkohësit, 

kur marrësi i sendit të gjetur në rrugë ia jep sendin pronarit, ka të 

drejtë të kërkojë garantimin prej përshkruesit të parë të cilësive, 

kur sendi i marrë prej përshkruesit të parë është prishur në dorën 

e tij. Nëse sendi ekziston, ky send i merret përshkruesi të rremë 

dhe i jepet pronarit të vërtetë. 
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Çështje 

 1- Njoftimi për gjetjen e sendit nuk është më detyrim, 

krahas shprehjes së keqardhjes për mosgjetjen e pronarit, për 

shkak se ai nuk gjendet. 

 2- Sendi i gjetur në rrugë është në ruajtje ligjore në dorën e 

marrësit gjatë kohës së njoftimit dhe marrësi nuk garanton sendin 

e gjetur prej tij, përveçse kur ka vënë dorë, ose ka qenë i 

shkujdesur për ruajtjen e atij sendi. 

 3- Kur kafsha e humbur dhe e marrë ka shtim, si për 

shembull, jep qumësht, ose i merret leshi, shtesa i takon pronarit 

gjatë kohës së njoftimit, si dhe pas kësaj kohe, nëse marrësi nuk 

kishte qëllim marrjen në pronësi të asaj kafshe. Nëse marrësi 

kishte qëllim marrjen e saj në pronësi, pas kohës së njoftimit, 

shtesa i takon marrësit dhe jo pronarit. 

 4- Lejohet që marrësi të mos jetë vetëm një person. Bazuar 

mbi këtë rregull, nëse sendi i gjetur është më pak se një dirhem, 

ata e pjesëtojnë ndërmjet tyre, pa bërë njoftim për gjetjen. Nëse 

është më shumë, atëherë njoftimin për gjetjen e sendit e bën njëri 

prej dy marrësve, ose të dy së bashku, ose duke ndarë vitin në mes 

të dyve për njoftimin, domethënë, gjysmën e vitit njoftimin e bën 

njëri, kurse për gjysmën e dytë të vitit njoftimin e bën gjetësi tjetër 

dhe, pas njoftimit, lejohet që të dy gjetësit të bien në marrëveshje 

mes tyre për marrjen e sendit në pronësi, ose për ta dhënë sadaka, 

ose për ta mbajtur në ruajtje ligjore për pronarin e sendit. 

Gjithashtu, për dy gjetësit lejohet të mos bëjnë të njëjtën 

përzgjedhje. 
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 Kur vdes marrësi, trashëgimtarët e marrësit zënë vendin e 

tij për sendin e gjetur. Nëse marrësi vdes para plotësimit të vitit 

për njoftimin, trashëgimtarët plotësojnë njoftimin për pjesën e 

mbetur të vitit. Nëse marrësi vdes pas plotësimit të vitit të 

njoftimit dhe para se të bënte qëllim marrjen në pronësi të sendit 

të gjetur, trashëgimtarët kanë të drejtë të bëjnë njërën prej tri 

përzgjedhjeve: ose marrjen në pronësi, ose dhënien sadaka krahas 

garantimit, ose mbajtjen e atij sendi në ruajtje ligjore për pronarin 

e sendit. Nëse marrësi i sendit të gjetur kishte përzgjedhur ta 

mbante sendin e gjetur në ruajtje ligjore për pronarin, 

trashëgimtarët e kanë detyrim të zbatojnë përzgjedhjen e 

trashëgimlënësit. 

 6- Xhumejl bin Salih tregon: “I thashë Imam Sadikut (Paqja 

qoftë mbi të!): “Një burrë ka gjetur një dinar në shtëpinë e vet. Çfarë 

duhet të bëjë ky burrë?”Ai (Paqja qoftë mbi të!) m‟u përgjigj: “A hyn 

në shtëpi ndonjë tjetër përveç tij?”  

I thashë Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Po, shumë.” 

Atëherë ai tha: “Ky dinar është send i humbur, i gjetur në rrugë.” 

Xhumejli vazhdoi të thotë: “Burri gjeti në arkën e tij një 

dinar.” Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) e pyeti: “A e fut ndonjë 

tjetër dorën në arkën e atij burri, ose ai tjetri, a vë ndonjë send në atë 

arkë?” 

Unë thashë: “Jo.” Atëherë ai tha: “Dinari i takon të zotit të arkës.” 

 Bazuar mbi këtë transmetim, fukahatë kanë dhënë sentencë 

ligjore (fetvà) dhe kanë thënë se, kur burri gjen në shtëpinë e tij një 

send për të cilin ai nuk e di që ai send është i atij, apo është i 
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ndonjë tjetri, në këtë gjendje, ai shikon: Nëse sendi është gjetur në 

dhomën e pritjes, ku hyjnë e dalin persona që vijnë te ai për vizitë, 

atëherë sendi i gjetur është si sendi i gjetur në rrugë, ndryshe 

sendi i takon të zotit të shtëpisë. 

 

 

*   *   * 
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GJUETIA 

 

 

Kuptimi i fjalës “gjueti” 

 Fjala “gjueti” ka dy kuptime. Kuptimi i parë: atë që kuptojnë 

njerëzit me fjalën gjueti sa herë që e thonë këtë fjalë, domethënë se 

ata, me këtë fjalë kuptojnë përpjekjen për të futur në dorë një 

kafshë, e cila, sipas origjinës së saj, nuk është në dorën e njeriut, 

qoftë ajo kafshë ujore ose kafshë tokësore, shpend ose jo shpend. 

Gjuetia është e lejuar me fjalën e përbashkët të fukahave dhe me 

tekst. Prej teksteve sjellim fjalën e Allahut të Lartësuar në Kur‟an: 

“ لوَليْ مُ يْ فوَا يْ وَادمُ  ا وَ ذِ وَا حوَ ”-“…dhe kur të hiqni ihramin, atëherë dilni për 

gjueti…” (Sure “El Maide”, ajeti 2); si dhe fjala tjetër e Allahut të 

Lartësuar, në të njëjtën sure të Kur‟anit Famëlartë:  

رذِ  وَ وَعوَاممُهمُ موَ وَاعااً للَّ مُ يْ  وَلذِلسلَّیلَّا وَ ذِ  أمُحذِ لَّ لوَ مُ يْ  وَیيْ مُ ”  “ اليْ وَ يْ

“Për ju është i lejuar (hallall) gjuetia e ushqimi i detit që ju dhe 

udhëtarët të kënaqeni…” (Sure “El Maideh”, ajeti 96)  

 Në këtë kuptim, gjuetia del jashtë objektit të këtij kapitulli 

dhe hyn në kapitullin e fitimeve, në kuptimin që gjuetia është 
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shkak për të marrë në pronësi e për të futur në dorë me anë të 

forcës. 

 Kuptimi i dytë: Të marrësh shpirtin e kafshës me mjetin e 

gjuetisë, si shpata, ushta, shigjeta, qeni e të tjera mjete dhe jo me 

anë të therjes së zakonshme. Pikërisht ky kuptim është edhe 

qëllimi i studimit tonë. Në këtë kapitull do të shikojmë se 

fukahatë, me fjalën e me studimet e tyre, kanë si orientim faktin, 

nëse gjahu i vrarë për shkak të veprimit të njërës prej veglave të 

gjuetisë është i pastër, në pikëpamjen e pastërtisë së ligjit të fesë, 

që të jetë hallall ngrënia e gjahut, plotësisht sikur kafsha të ishte e 

therur, apo gjahu është si ngordhësirë dhe është haram të hahet. 

 Fukahatë i kanë trajtuar mjetet e gjuetisë të ndara në dy 

kategori: e para, janë të llojit kafshë, si për shembull: qeni, leopardi, 

ujku, fajkoi, skifteri, shqiponja, etj; e dyta: mjete të ngurta, si: 

shpata, ushta, gracka, rrjeta, litarët etj. Pastaj fukahatë kanë 

ndërtuar dispozitën e gjuetisë për secilin lloj mjeti gjuetie sipas 

renditjes vijuese: 

 

Gjuetia me anë të kafshës 

 Fukahatë janë bashkuar në një fjalë të vetme, me dëshminë 

e autorit të librit “El-Xhevahir”, të librit “El-Mesalik” dhe të 

librave të tjerë se pastrimi (domethënë lejohet ngrënia e mishit të 

gjahut) sipas ligjit të fesë realizohet me anë të qenit sipas kushteve 

vijuese: Kur gjahut i del shpirti me vrasjen e qenit, me fjalën e 

përbashkët të fukahave dhe me tekst, është hallall të hahet mishi i 

atij gjahu, plotësisht si të ishte i therur sipas mënyrës së ligjit të 

fesë.  
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Prej teksteve kemi fjalën e Allahut të Lartësuar: 

وَ افَمُعوَللِّ مُ  فَوَ مُ لَّ مِذِلَّا عوَللَّ وَ مُ مُ  عوَللَّ يْ مُ  ملِّ وَ اايْوَ وَا ذِ ذِ   وَموَا   ۙ   مُ يْ أمُحذِ لَّ لوَ مُ مُ ال لَّیلِّ وَاامُ  ۖ    وَسيْ وَلمُ  وَنوَ موَا وَ  أمُحذِ لَّ  وَمُ يْ  ” للِّ ذِ يْ ممُ وَ
 “فوَ مُلمُ ا مِذِلَّ  أوَميْسوَ يْ وَ عوَلوَیيْ مُ يْ  وَا يْامُرمُ ا ا يْ وَ ااذِ عوَلوَیيْهذِ   ۖ   الللَّهمُ 

“Të pyesin ty ç‟është e lejueshme që të hanë. Thuaju (o 

Muhamed): “Ju lejohet juve çdo gjë që është e dëlirë dhe atë që 

jua gjuajnë shtazët që i keni stërvitur e i përdorni në gjueti, 

ashtu siç ju ka mësuar Allahu. Pra, hani atë që jua sjellin, e 

përmendni emrin e Allahut! Frikësojuni Allahut! Allahu është i 

shpejtë në llogari.” (Sure “El Maide”, ajeti 4) 

Fjala e ajetit “mukel‟libijne” ka qëllim qentë e trajnuar e të 

mësuar për të kapur gjahun, prandaj ngrënia e gjahut të vrarë prej 

qenve të trajnuar është hallall, plotësisht siç është hallall kafsha e 

pastruar me anë të therjes sipas rregullave të ligjit të fesë. Në 

lidhje me kuptimin e këtij ajeti të nderuar, kanë ardhur shumë 

transmetime prej Ehli Bejtit, disa prej të cilave do të tregohen në 

vendin përkatës. 

 Fukahatë kanë mendime të ndryshme për vrasjen e gjahut 

prej kafshëve të tjera, përveç qenit të trajnuar, si për shembull, 

gjahut të vrarë prej leopardit, skifterit, etj. Fukahatë më të dëgjuar 

kanë shkuar me dëshminë e autorit ë libri “El Xheuahir” dhe të 

librit “El Mesalik” se gjahu i vrarë prej kafshëve të tjera, përveç 

qenit të trajnuar, është ngordhësirë, prandaj, në mënyrë absolute, 

është haram ngrënia e mishit të atij gjahu, edhe nëse ato kafshë 

gjuetie (përveç qenit) janë të trajnuara e të mësuara për gjueti.  

Për nxjerrjen e kësaj sentence (fetvà), fukahatë janë bazuar 

në ajetin e mësipërm, ku veçohet vetëm gjahu i vrarë prej qenit të 

mësuar.  
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Edhe Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!), kur është pyetur për 

gjahun e vrarë prej skifterit, qenve të zakonshëm dhe leopardit ka 

thënë: “Mos e ha gjahun e vrarë prej këtyre kafshëve, me përjashtim të 

atij gjahu që ju arrini ta pastroni (me therje sipas rregullit të ligjit të 

fesë), si dhe të gjahut të vrarë prej qenit të mësuar.” Pyetësi tha: “Nëse 

gjahun e vret qeni?” 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) iu përgjigj: “Haje, sepse 

Allahu, i Gjithëpushtetshmi, në Librin e Tij, thotë: “Ju lejohet juve 

çdo gjë që është e dëlirë dhe atë që jua gjuajnë shtazët që i keni 

stërvitur e i përdorni në gjueti, ashtu siç ju ka mësuar Allahu. 

Pra, hani atë që jua sjellin, e përmendni emrin e Allahut!”  

Pastaj Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) tha: “Çdo gjah që 

kapin bishat, e kapin për vete, me përjashtim të qenve të mësuar, të cilët e 

kapin gjahun për të zotin e tyre.” 

 Në një transmetim tjetër, të vërtetuar për saktësinë e tij 

sipas dëshmisë së autorit të librit “El Xheuahir”, Imam Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “S‟ka asnjë problem të hahet gjahu i 

vrarë prej qenit të mësuar, kurse gjahu që sjellin leopardët e skifterët, apo 

të tjera kafshë të ngjashme, është haram të hahet, me përjashtim të rastit 

kur gjahun e kafshëve të lartpërmendura ju arrini ta pastroni me anë të 

therjes, sipas rregullit të ligjit të fesë.” 

 Allahu i Lartësuar ka theksuar fjalën “mukel‟libijne”, 

domethënë qen të mësuar e të trajnuar prej jush, prandaj gjahu që 

nuk është sjellë prej qenve të pamësuar për gjueti, nuk hahet, 

përveçse kur ju arrini ta pastroni atë gjah me anë të therjes.” 

 Çdo tekst tjetër që bie në kundërshtim me këtë tekst, është 

tekst jonormal dhe i lënë, prandaj, si përfundim, themi: Me 
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përjashtim të gjahut të vrarë prej qenit të mësuar, ngrënia e gjahut 

të vrarë prej kafshëve të tjera është haram, me përjashtim të 

rasteve, kur gjahun e sjellë prej kafshëve që nuk janë mësuar për 

gjueti, ju arrini ta pastroni me anë të therjes, sipas rregullit të ligji 

të fesë. 

 

Kushtet 

 Që të jetë hallall gjahu i qenit, duhet të plotësohen kushtet e 

mëposhtme: 

 1- Qeni të jetë i mësuar. Janë njerëzit me përvojë ata që e 

përcaktojnë, nëse qeni është i mësuar ose jo. Fukahatë kanë thënë 

se mësimi i qenit realizohet me lëshimin e tij prej të zotit dhe me 

kthimin e tij pranë të zotit, derisa në shumicën e rasteve qenit i 

bëhet zakon të mos e hajë gjahun e kapur. Nëse ndodh që qeni i 

mësuar, ndonjëherë e ha gjahun e kapur, gjykohet se ai qen nuk 

është prej qenve të mësuar. 

 2- I zoti e lëshon qenin me qëllim për gjueti. Nëse qeni del 

vetë për gjueti dhe sjell një gjah të vrarë prej tij, mishi i atij gjahu 

nuk është hallall. Autori i librit “El-Xhevahir” ka thënë: “Këtë unë 

e gjej pa asnjë kundërshtim.” Është pyetur Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!) për një qen që ikën vetë, pa e lëshuar i zoti dhe kap 

gjahun, të cilin, kur e arrin i zoti, gjen se qeni e ka vrarë gjahun. A 

hahet mishi i këtij gjahu? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është 

përgjigjur: “Jo”. 

 3- Gjahtari që lëshon qenin është mysliman, ose në 

kategorinë e myslimanit të rritur, si për shembull, fëmija që 
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dallon, vajzë ose djalë qoftë, sepse lëshimi i qenit është pastrim 

për gjahun, është si pastrimi me anë të therjes së rregullt. Prej 

kushteve është edhe ai që ther gjahun e kapur gjallë, të jetë 

mysliman. Nuk lejohet ngrënia e gjahut, kur qenin e lëshon për 

gjueti fëmija që nuk dallon dhe i çmenduri, sepse ata, kur lëshojnë 

qenin, nuk mund të kenë qëllim gjuetinë. 

 4- Kur gjahtari lëshon qenin, përmend emrin e Allahut dhe 

i thotë qenit: “Nisu me emrin e Allahut, të Gjithëmëshirshmit, 

Mëshirëplotit! “Bismil‟làhirr-rrahmànirr‟rrahijm”.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Për këtë, fukahatë 

kanë një fjalë të përbashkët dhe tekstet, janë të shumta.” 

 Prej teksteve kemi fjalën e Allahut të Lartësuar: “Pra, hani 

atë që jua sjellin, e përmendni emrin e Allahut!”, si dhe fjalën e 

Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Ai që e lëshon qenin e tij dhe nuk 

ka përmendur emrin e Allahut, ai gjah nuk hahet.” 

 Fukahatë janë bashkuar me dëshminë e autorit të librit “El-

Xhevahir”: “Nëse ai nuk e përmend emrin e Allahut nga harresa, 

mishi i atij është hallall, ashtu siç ka thënë Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!): “Nëse harron të përmendësh emrin e Allahut, haje mishin 

e atij gjahu.” 

 Nëse ai nuk e ka përmendur emrin e Allahut, ngaqë nuk e 

di se është detyrim të përmendet emri i Allahut, ngrënia e atij 

gjahu është haram, sepse në origjinë, pa përmendjen e emrit të 

Allahut, kemi mospastrim, kurse harresa është e justifikuar me 

tekst, ndërsa rastet e tjera të mospërmendjes së emrit të Allahut 

përfshihen në bazën. Me lejen e Allahut, në kapitullin vijues do të 

rikthehemi në kushtet e përmendjes së emrit të Allahut.  
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 5- Qeni të arrijë gjahun të gjallë, domethënë që vrasja e 

gjahut të jetë prej plagës që i ka shkaktuar qeni. Në përgjithësi, 

është kusht të dihet që kafsha është vrarë për shkak të plagës që i 

ka shkaktuar qeni dhe, nëse për këtë ka dyshim, ky gjah është 

haram të hahet, sepse, në këtë rast, nuk kemi pastrim të gjahut, 

derisa të vërtetohet e kundërta.  

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) nëse duhet ta 

hajë gjahun që ai e gjen të vrarë me shigjetë. Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Në qoftë se ai e di se është shigjeta e tij 

ajo që e ka vrarë gjahun, atëherë ai gjah hahet.” 

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Prej teksteve 

mësohet se dituria konsiston në faktin nëse gjahu është vrarë prej 

ndonjë shkaku që e bën hallall ngrënien e gjahut.” 

Shkak hallall këtu është vegla me të cilën është qëlluar 

gjahu. Pikërisht për këtë arsye fukahatë kanë dhënë sentencën 

(fetvànë): “Kur gjahtari e lëshon qenin mbi gjahun dhe qeni humb 

prej syve të tij dhe më pas ai e gjen gjahun pa shpirt, ndërsa qeni 

rri sipër gjahut, ngrënia e mishit të tij është haram, pasi ka 

mundësi që gjahu nuk është vrarë prej qenit tënd, por prej ndonjë 

shkaku tjetër. 

 6- Gjahtari, së bashku me qenin e tij, nuk duhet ta arrijnë 

gjahun të gjallë, ose, kur e arrijnë të gjallë dhe gjahu është në 

frymën e fundit, në atë mënyrë që s‟ka kohë që ai ta therë gjahun: 

nëse koha është e mjaftueshme që gjahtari ta therë gjahun e gjetur 

të gjallë, por e lë pas dore, derisa gjahu ngordh, mishi i këtij gjahu 

është haram të hahet. 
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 Duhet të theksohet se lejohet të jenë më shumë se një 

gjahtar, gjithashtu lejohet që me gjahtarin të jetë më shumë se një 

qen dhe kur qentë vrasin të njëjtin gjah, ngrënia e atij gjahu është 

hallall, me kusht që çdo qen prej këtyre qenve të jetë qen i mësuar 

për gjueti (të jetë zagar gjuetie).  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Kur me qenin e 

mësuar ka edhe një qen të pamësuar për gjueti, ai gjah nuk hahet.” 

 Kur dy vetë lëshojnë vetëm një qen, secili prej atyre të dyve 

e ka detyrim të përmendë emrin e Allahut në kohën e lëshimit të 

qenit. Nëse e ka përmendur emrin e Allahut vetëm njëri prej atyre 

të dyve, kurse tjetri nuk e ka përmendur, ai gjah nuk është hallall. 

Me fjalë të shkurtra, kushti është i barabartë, qoftë kur 

është vetëm një gjahtar dhe vetëm një qen, qoftë kur janë disa 

gjahtarë dhe disa qen. 

 Duhet të theksohet se është detyrim të lahet gjahu që ka 

kafshuar qeni, plotësisht ashtu siç duhet të lahen papastërtitë e 

tjera, sepse edhe fjala e Allahut të Lartësuar: “Pra hani gjahun, që 

ato kapin.”, nuk është në kundërshtim me detyrimin për larjen e 

gjahut të vrarë prej qenit të mësuar, sepse ajeti i nderuar ka 

ardhur në vijim të shpjegimit të rregullit për gjuetinë e qenit dhe 

të lejimit për ngrënien e gjahut të vrarë prej qenit dhe jo për të 

shpjeguar pastrimin ose mospastrimin e gjahut. 
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Gjuetia me mjete 

  Askush nuk dyshon se gjuetia dhe përpjekjet për të futur 

në dorë gjahun janë veprime të lejuara nga ana ligjore dhe nga ana 

logjike, që gjuetia të realizohet me çdo mjet, me gur ose me 

pushkë, me shpatë, ose me ushtë, me çark, ose me grackë, me 

shkop, ose me gropë, me leopard, me ujk e me skifter, ose me çdo 

send tjetër. Kur gjahtari e arrin gjahun të gjallë, e pastron atë gjah, 

duke e therur sipas rregullit të ligjit të fesë, pasi vetëm kështu 

është hallall që ai gjah të hahet.  

Gjithashtu, kjo është e barabartë, qoftë kur mjeti i gjuetisë 

është pronë e gjahtarit, qoftë kur mjeti i gjuetisë është i rrëmbyer. 

Është e kuptueshme që kur mjeti i gjuetisë është i rrëmbyer, 

gjahtari i paguan pronarit të mjetit një pagë të zakonshme, pra, 

veprohet plotësisht si për të gjitha sendet e rrëmbyera. Sigurisht 

që në të gjitha këto veprime ka vend për konsensus, ashtu siç ka 

vend edhe për pyetje në lidhje me mjetet e ngurta, si: shpata, ushta 

e të tjera mjete të ngurta, kur gjahu gjendet i vrarë me këto mjete, 

a është arritur pastrimi sipas ligjit të fesë, ashtu siç arrihet pastrimi 

i gjahut kur atë e vret qeni? 

 Përgjigjja për këtë pyetje kërkon sqarim për llojin e mjeteve 

të ngurta të gjuetisë. Ka mjete gjuetie të ngurta, që e kanë tehun të 

mprehtë dhe që shërbejnë për therje, siç janë shpata, thika e 

hanxhari. Ka prej mjete të ngurta të gjuetisë që lëshohen prej në 

vegle tjetër dhe që kanë një kokë hekuri me majë që shërben për 

vrasjen e gjahut, duke shkaktuar çartje, siç janë shigjeta e grepi.  

Gjithashtu, prej veglave të ngurta të gjuetisë, ka që nuk 

kanë kokë të mprehtë dhe nuk lëshohen prej ndonjë mjeti tjetër, si 
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për shembull, një copë hekuri e mbërthyer në një shkop, ose 

shkopit i është mprehur maja dhe me këtë shkop është e mundur 

vrasja e gjahut, duke e shpuar ose duke e goditur. Ka edhe vegla 

gjuetie të ngurta që nuk shërbejnë për të vrarë me anë të majës, 

ose me anë të goditjes, por ato vrasin për shkak të peshës së rëndë 

dhe të gjerësisë, si për shembull, guri, kolonat dhe huri i 

pamprehur në majë. 

 Gjahu i vrarë me llojin e parë dhe të dytë të veglave të 

ngurta, është hallall të hahet, domethënë kur është vrarë me 

shpatë, thikë, ushtë, shigjetë e grep të lëshuar me anë të një mjeti 

tjetër dhe nuk është kusht për asnjërin prej këtyre mjeteve që të 

plagosin ose të çartin gjahun, por kushti bazë është që vrasja e 

gjahut të jetë pikërisht prej këtyre mjeteve.  

Dëshmori i Dytë, në librin “El Mesalik”, në vëllimin 2, në 

kapitullin “Gjuetia”, ka thënë: “Është hallall gjahu i vrarë me këto 

mjete. Kjo është e barabartë, qoftë kur gjahu vritet me plagë, qoftë 

kur vritet pa plagë. Fukahatë tanë shpjegojnë se, kur gjahu të del 

përpara dhe ti e godet, ashtu siç shkruhet në “Sahijhun” e El 

Halebij‟jit, i cili tregon: “Kam pyetur Imam Sadikun (Paqja qoftë 

mbi të!) për gjahtarin, kur e godet gjahun me shpatë, ose hedh 

ushtën mbi gjahun, ose kur e qëllon gjahun me shigjetë dhe e vret, 

patjetër që ka përmendur emrin e Allahut në çastin e goditjes e të 

gjuajtjes, por maja e hekurt nuk e goditi gjahun.” Imam Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Në qoftë se shigjeta që ai qëlloi, e 

ka vrarë gjahun, nëse gjahtari ka dëshirë të hajë prej atij gjahu, le të 

hajë.” 

Ka edhe shumë transmetime të tjera që trajtojnë këtë çështje. 
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 Për sa i përket llojit të tretë të mjeteve të ngurta të gjuetisë, 

si shkopi i mprehur në majë dhe shigjeta që nuk është lëshuar prej 

ndonjë mjeti, nëse mishi i gjahut është çartur prej mjeteve të këtij 

lloji, lejohet ngrënia e gjahut të vrarë me këto mjete, por është 

haram ngrënia e gjahut të vrarë me pesha të rënda, si dhe gjahu i 

vrarë aksidentalisht.  

Autori i librit “El Mesalik” ka thënë: “Është hallall gjahu i 

vrarë me këto mjete, nëse gjahu është çartur.”, domethënë që 

vegla e gjuetisë ka hyrë në mishin e gjahut, qoftë edhe fare pak 

dhe gjahu jep shpirt për shkak të kësaj plage. Por nëse gjahu nuk 

është çartur, atëherë ai gjah nuk është hallall.  

Prej Udej bin Hàtem transmetohet: “Kam pyetur të 

Dërguarin e Allahut (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi 

familjen e tij!) për gjahun e vrarë me një dru të mprehur me dy 

maja, por i trashë në mes. Ai tha: “Nëse gjahu është vrarë prej anës së 

mprehtë të atij druri, haje atë gjah, por, nëse gjahu është vrarë prej 

peshës së drurit, mos e ha.” 

Prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) transmetohet: “Kur ti 

gjuan me drurin e mprehur me dy maja dhe të trashë në mes (miëràd) 

dhe ky mjet e ka çartur gjahun, haje mishin e atij gjahu. Nëse druri, 

vegël gjuetie, nuk e ka çartur, ose gjahu është vrarë për shkak të peshës së 

drurit, mos e ha.” 

 Lloji i katërt, gjahu i vrarë për shkak të peshës së rëndë, si 

prej gurit e prej kolonës, ose prej të ngjashmëve me gurin e 

kolonën, kafsha e vrarë për shkak të peshës së rëndë, është si 

kafsha e ngordhur dhe nuk është hallall ngrënia e mishit të saj.  
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Autori i librit “El Mesalik” ka thënë: “Në mënyrë absolute, 

nuk lejohet ngrënia e kafshës së vrarë prej peshës së rëndë. Kjo 

është e barabartë, qoftë kur i është prerë lëkura, qoftë kur nuk i 

është prerë lëkura. Gjithashtu, është e barabartë qoftë kur i është 

prerë një pjesë e gjymtyrës, qoftë kur gjymtyrës nuk i është prerë 

asnjë pjesë.” 

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) nëse hahet 

gjahu i vrarë me toptha të fortë, me të cilat luajnë fëmijët, ose me 

gur. Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Jo.”  

Shkurtimisht, gjahu i vrarë me shpatë, me thikë, me ushtë, 

me shigjetë dhe me të tjera mjete që lëshohen me anë të një vegle, 

sipas ligjit të fesë, ai gjah është i pastruar dhe ngrënia e tij është 

hallall, pavarësisht se si ka ndodhur vrasja, me çartje ose me 

goditje, përderisa vrasja ka ardhur prej mjetit të gjuetisë. 

Gjithashtu, është hallall ngrënia e gjahut të vrarë prej mjetit të 

gjuetisë me majë të mprehtë, qoftë edhe shkop i mprehur në majë, 

me kusht që vrasja të jetë prej çartjes dhe nuk është hallall të hahet 

gjahu i vrarë prej goditjes me gur, ose kur gjahun e ka zënë 

kolona, ose kur gjahu është vrarë me shkop të pamprehur në majë, 

ose kur gjahu është zënë me rrjetë, ose kur gjahu ka rënë në 

grackë, ose është kapur me litar, pasi këto mjete mund të përdoren 

vetëm për të futur gjahun në dorë dhe jo për të vrarë gjahun. Nëse 

gjahtari e arrin të gjallë kafshën e kapur me mjetet e 

lartpërmendura, e ther kafshën dhe e ha, ndryshe kafsha e kapur 

është ngordhësirë.  
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Mjetet moderne 

 A është hallall vrasja e gjahut me mjetet moderne, si për 

shembull, me pushkë, ose me mjete të tjera moderne, në atë 

mënyrë që, pas vrasjes, gjahu është i pastruar, patjetër kur janë 

bashkuar të gjitha kushtet? Në këtë gjendje, vrasja e gjahut me 

armë moderne, a është plotësisht si vrasja e gjahut me shpatë, me 

ushtë e me shigjetë?  

 Përgjigje: Çdo mjeti, të cilit i thuhet armë, kur ajo vegël 

shërben për vrasjen e gjahut, krahas plotësimit të kushteve të ligjit 

të fesë që e bëjnë të pastër gjahun e vrarë, ngrënia e këtij gjahu 

është hallall. Për këtë tregon fjala e Imam Bakirit (Paqja qoftë mbi 

të!), babait të Imam Xhafer Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Ai që del 

për gjueti me armë dhe, kur qëllon gjahun, përmend emrin e Allahut, por 

ai gjahun e kap vetëm pasi kalon një natë ose dy net, në rast se gjahun 

nuk e kanë ngrënë egërsirat, por ai e di që gjahun e ka vrarë arma e tij, 

nëse ka dëshirë, le të hajë prej mishit të atij gjahu.” 

 Fjala e Imam Bakirit (Paqja qoftë mbi të!) “armë” dhe “arma e 

tij”, përfshin çdo mjet që thirret me emrin armë. Në një 

transmetim tjetër tregohet se Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!) është 

pyetur për një burrë që qëllon mbi gjahun dhe e vret, ndërkaq 

njerëzit e kapin gjahun me të shpejtë dhe e therin. Çfarë duhet të 

bëjë ky burrë? 

Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Haje atë gjah.” 
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 Fjala “qëllon mbi gjahun” përmbledh të gjitha llojet e 

gjuajtjeve mbi gjahun, me çdo lloj arme, sepse heqja e varësisë 

tregon përgjithësim.1 

 Patjetër kur shpirtërisht je i sigurt që varësia e fjalës “armë” 

përputhet me vetë armën, pavarësisht nga cilësitë specifike të 

armës e nga lloji i saj. 

 Sej‟jid Ebul Hasan El Asfehànij ka dhënë sentencën ligjore 

(fetvànë) në lidhje me qenien hallall të gjahut të vrarë me armë 

zjarri dhe në librin “Uesijletu Nexhàt”, në kapitullin “Gjuetia”, 

tekstualisht ka thënë: “Nuk përjashtohet të jetë hallall gjahu i 

vrarë me armë zjarri, kur gjahtari ka përmendur emrin e Allahut 

dhe patjetër kur janë edhe të gjitha kushtet.” 

 Një shpjegim i ngjashëm gjendet edhe në librin “Minhàxhu-

s‟sàlihijn” të autorit sej‟jid El Hakijm, i cili ka thënë: “Nuk 

përjashtohet që është hallall gjahu i vrarë me armët e zjarrit që 

janë në qarkullin në këto kohë, sidomos kur fisheku ka formë 

konike, çka i shton aftësinë të depërtojë në brendësi të trupit të 

gjahut. Kjo është e barabartë, qoftë kur fisheku është prej hekuri, 

qoftë kur është prej plumbi, ose prej materialesh të tjera. 

                                                            
1 Në transmetimin e parë, kur përmendet fjala “armë”, mund të konstatohet se 
fjala “armë” është lënë në kuptimin që kishte kjo fjalë në kohën e ligjvënësit 
(fekijh), por fjala e ligjvënësit mbart edhe kuptimin e zakonshëm që ka kjo fjalë 
në kohën tonë, kur kjo fjalë nuk lihet në kuptimin konvencional të kohës së tij. 
Kurse në transmetimin e dytë, konstatohet se heqja e lidhëses nuk tregon 
përgjithësim, sepse transmetimet që përmendin shpatën, ushtën e shigjetën, 
kanë formë morfologjike të veçantë. Nisur prej këtij shpjegimi, autori i librit “El 
Xheuahir”, në fillim të kapitullit “Gjuetia” ka thënë: “Si bazë është mospastrimi 
i gjahut të vrarë me armët moderne.”, megjithëse ai ishte në dijeni për 
ekzistencën e dy transmetimeve. 
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 Të dy sej‟jidët dhe fukaha të tjerë e kanë dhënë këtë fetva 

shumë kohë para fetvasë që ka dhënë En Neràkij, autori i librit “El 

Mustened”, kur flet në çështjen e pestë të studimit të dytë të 

kapitullit “Gjuetia”.  

 

Kushtet 

Që të jetë hallall gjahu i vrarë me armë të ngurta dhe që të jetë i 

lejuar ngrënia e mishit të atij gjahu, përveç faktit që mjeti i gjuetisë 

të jetë shpatë, ushtë, shigjetë, ose me kokë hekuri, sipas shpjegimit 

të dhënë më sipër, kërkohen edhe kushtet e mëposhtme: 

 1- Gjahtari të jetë mysliman. 

 2- Gjahtari është i mençur dhe di të dallojë. 

 3- Ai ka qëllimi për gjueti. Sikur burri të qëllojë një objekt jo 

me qëllim gjuetie, ose shigjeta u lëshua prej dorës së tij rastësisht 

dhe godet një shpend në ajër, ose një gazele dhe rastësisht e vret 

shpendin ose gazelën, ngrënia e këtij shpendi ose e kësaj kafshe 

nuk është hallall, madje edhe sikur ai të ketë përmendur emrin e 

Allahut në kohën kur shigjeta u lëshua rastësisht. Por nëse ai e 

kap të gjallë shpendin ose kafshën e qëlluar dhe ka aq kohë sa ta 

therë këtë gjah sipas rregullave të ligjit të fesë, mishi i kësaj kafshe 

është hallall, ndryshe ajo është ngordhësirë. 

 4- Gjahtari është i sigurt që vrasja e gjahut ka ndodhur prej 

mjetit me të cilin ai qëlloi. Kur gjahtari qëllon mbi një gjah dhe e 

godet atë, por ai gjah është copëtuar prej shpendëve grabitqarë, 

ose ka rënë në ujë dhe aty ka ngordhur, ngrënia e këtij gjahu është 
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haram, pasi ka mundësi që gjahut i ka dalë shpirti ose prej 

rrëzimit, ose prej goditjes.  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Mos e ha gjahun, kur 

ai bie në ujë.” 

Gjithashtu, ai ka thënë: “Kur ti qëllon gjahun që është mbi një mal 

dhe gjahu rrëzohet e ngordh, mos e ha atë gjah.” 

 

Kafsha hallall për gjueti  

 Në kafshën që është hallall për gjueti, kërkohen kushtet e 

mëposhtme: 

 1- Kafsha pranon pastrimin sipas rregullave të ligjit të fesë, 

kurse kafsha që nuk e pranon pastrimin, si për shembull, kafsha 

që ndryshon formën dhe kafsha që vetë është ndyrësirë, me këto 

kafshë nuk mund të realizohet gjuetia. Në kapitullin vijues 

“Therja e kafshëve” do të paraqesim kafshët që pranojnë 

pastrimin dhe kafshët që nuk pranojnë pastrimin. 

 2- Të jetë kafshë e egër (jo kafshë shtëpiake), ose ishte 

kafshë shtëpiake, por më pas ka ikur në pyll dhe është bërë kafshë 

e egër, që nuk mund të kapet, si për shembull, kau i egërsuar, 

deveja që ngre krye kundër të zotit e të tjera kafshë si këto që u 

thanë.  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Kur deveja ka 

ikur dhe ti nuk e kap dot atë deve për ta therur, nëse ke frikë se ajo të del 

përpara, atëherë godite me shpatë, ose gjuaje me ndonjë ushtë. Kur 

gjuan, ose kur godet, përmende emrin e Allahut dhe haje mishin e saj. 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 198 - 

Nëse kafsha, pas goditjes, është akoma gjallë, menjëherë there sipas 

rregullit të ligjit të fesë.” 

 Kafshët e shpendët shtëpiake, si: lopa, dhentë, pulat e 

shpendët e tjerë shtëpiakë, si dhe pëllumbat, nuk janë objekt 

gjuetie, derisa janë të nënshtruara nën vullnetin tuaj.  

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që godet me shpatë një deve ose një dele jo në vendin ku bëhet 

therja dhe në kohën e goditjes ka përmendur emrin e Allahut. A 

hahet mishi i kësaj kafshe? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është 

përgjigjur: “Nuk hahet kafsha e therur jo në vendin e therjes, aq më 

tepër kur ai nuk ishte i detyruar të vepronte ashtu siç veproi. Por kur ai e 

ka të pamundur ta kapë kafshën që ka qëllim ta therë, atëherë nuk ka 

asnjë problem.”  

 3- Kafsha është e fuqishme për të mos u kapur, prandaj nuk 

është hallall të vriten të vegjlit e kafshëve që s‟kanë mundësi të 

vrapojnë, qofshin edhe kafshë pylli. Gjithashtu, nuk lejohet të 

vriten zogjtë e shpendëve që nuk kanë mundësi të fluturojnë.  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Kur një burrë 

qëllon një gjah në folenë e tij dhe godet shpendin së bashku me 

zogjtë e atij shpendi, ai do të hajë vetëm shpendin dhe nuk do të 

hajë zogjtë e vegjël, sepse zogjtë nuk janë gjah, derisa nuk 

fluturojnë dhe mund të merren me dorë, por zogjtë do të jenë gjah 

vetëm kur të fluturojnë.” 
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Çështje 

 1- Kafshët e shpendët e pyllit merren në pronësi me anën e 

tri veprimeve: a) kur gjahtari e kap me dorë; b) kur kafsha ose 

shpendi bie në veglën e gjuetisë, ose në gropën që ka hapur 

gjahtari për këtë qëllim; c) kur gjahtari e godet me gur, ose me 

ndonjë dru, ose me ndonjë mjet gjuetie dhe për pasojë të goditjes 

kafsha nuk ka fuqi të largohet, me kusht që këto veprime të jenë 

bërë me qëllim për gjueti. Por nëse ai e qëllon rastësisht dhe pa 

qëllim për gjueti, nëse një tjetër e merr këtë gjah të trullosur, ai 

gjah i takon marrësit dhe askush nuk ka të drejtë të hyjë në 

konflikt me atë për shkak të marrjes së atij gjahu. 

 2- Kush ndjek një kafshë me makinë, ose me kalë, derisa e 

lodh, kjo kafshë nuk bëhet pronë e tij, derisa ai ta kapë atë me 

dorë. Nëse atë kafshë e merr ndonjë tjetër para se ai ta kapë 

kafshën me dorë, ky i fundit, e merr kafshën në pronësinë e vet, 

për shkak se i pari as nuk e kapi këtë gjah me dorë dhe as nuk e ka 

qëlluar me shigjetë, ose me ndonjë vegël tjetër gjuetie.  

 Kur një harabel hyn rastësisht në shtëpinë e një njeriu, 

dikush tjetër ka të drejtë ta marrë atë harabel dhe i zoti i shtëpisë 

nuk e ndalon dot që ai ta marrë harabelin, përveçse nga fakti që ai 

po vepron në shtëpinë e tij. Është e kuptueshme se, kur i zoti i 

shtëpisë hap derën e shtëpisë dhe hedh ushqim kokërr (grurë, 

tërshërë, etj) me qëllim që në shtëpi të hyjnë harabelat dhe 

harabelat hyjnë, asnjë tjetri, përveç të zotit të kësaj shtëpie, nuk i 

lejohet të gjuajë harabelat. Kur harabeli ndërton folenë në murin e 

shtëpisë së një burri, ai nuk e merr në pronësi atë harabel, vetëm 

për faktin se harabeli ka bërë folenë në murin e shtëpisë së tij. 
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 4- Kur burri ngul rrjetën për gjueti dhe në atë rrjetë bie një 

kafshë, por kafsha është më e fuqishme se rrjeta dhe kështu ajo 

ikën prej rrjetës, por më pas këtë kafshë e gjuan një person tjetër, 

kafsha i takon atij që e qëlloi. Nëse rrjeta është me e fortë se kafsha 

dhe ti e kap kafshën, në atë mënyrë që ajo nuk ka mundësi të 

shpëtojë prej rrjetës veçse me një ndihmë nga jashtë, si për 

shembull, mbi këtë kafshë kalon një kafshë tjetër, ose ndonjë 

shpend, ose fryn një erë e fuqishme, ose ndodh diçka tjetër dhe 

kafsha shpëton prej rrjetës në sajë të kësaj ndihme, por më pas atë 

kafshë e gjuan një person tjetër, kjo kafshë i takon atij që nguli 

rrjetën, sepse kafsha e rënë në rrjetë, është plotësisht sikur ai ta 

kishte kapur atë kafshë me dorën e tij dhe pastaj ajo i ka ikur. 

 Nisur nga këto shpjegime, fukahatë kanë thënë se, kur një 

peshk i madh futet në një rrjetë të vogël, të cilën peshku e tërheq 

dhe së bashku me rrjetën futet në thellësi të detit, por më pas 

rastësisht bie në një rrjetë të madhe, nga e cila nuk ka fuqi të 

largohet, peshku i takon atij që ka hedhur rrjetën e madhe dhe ai e 

merr peshkun, kurse rrjetën e vogël ia dorëzon të zotit.  

Si rregull, mjeti i gjuetisë duhet të jetë më i fortë se kafsha 

që do të bjerë në atë mjet dhe ai mjet i jep mundësi gjahtarit ta 

kapë atë kafshë. Nëse kafsha ose shpendi është më i fuqishëm se 

mjeti ku ka rënë, në këtë gjendje, nuk realizohet kapja me dorë, që 

e bën të detyrueshme marrjen në pronësi.  

 5- Kur gjahtari e gjuan gjahun me ndonjë send dhe e 

plagos, por gjahu mbetet në fuqinë e tij dhe nuk mund të kapet, 

por nga frika futet në ndonjë shtëpi, këtë gjah e merr i zoti i asaj 

shtëpie, jo për faktin se gjahu hyri në shtëpinë e tij, po për shkak 

se ai e kapi atë gjah me dorën e tij, kurse ai që e plagosi, nuk ka të 
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drejtë të kundërshtojë të zotin e shtëpisë, ose ta ndalojë atë që të 

mos e marrë këtë gjah. Nëse gjahtari e ka dobësuar gjahun aq 

shumë, sa ai nuk ka më fuqi të largohet, në këtë gjendje, gjahu i 

takon atij që e dobësoi dhe nuk lejohet që dikush tjetër ta marrë 

atë gjah. Sekreti i kësaj pune qëndron në atë që theksuam në 

çështjen e mësipërme. 

 6- Pasi gjahu bie në dorën e gjahtarit, ai gjah bëhet pronë e 

tij dhe, nëse ky gjah largohet prej tij dhe bëhet i atillë që nuk 

mund të kapet, përsëri ai mbetet pronë e gjahtarit, sepse prona, 

pas vërtetimit, nuk mund të hiqet më si pronë. Është e 

kuptueshme që, kur gjahtari lë këtë gjah dhe nuk e shikon se ku 

shkoi, atëherë ky gjah bëhet gjah i lejuar për ta kapur kushdo që 

ka dëshirë. 

 

 

*   *   * 
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THERJA E KAFSHËVE 

 

 

Kuptimet e fjalës “pastrim” 

 

 Për fjalën “pastrim ligjor”-“tedhkijeh” (therje e kafshës sipas 

rregullit të ligjit të fesë) ka disa kuptime që ndryshojnë sipas 

kafshës, për shembull, pastrimi i kafshëve të egra realizohet me 

anë të mjetit të gjuetisë, para se gjahu të kapet me dorë; pastrimi i 

kafshës shtëpiake, me përjashtim të devesë, realizohet me anë të 

therjes; pastrimi i peshkut realizohet duke e nxjerrë të gjallë prej 

ujit; pastrimi i karkalecit realizohet me kapjen me dorë; pastrimi i 

të voglit të kafshës pa lindur akoma, bëhet me pastrimin e nënës 

së tij, kurse pastrimi i kafshës që nuk mund të kapet, realizohet 

duke e plagosur në çdo pjesë të trupit si të vijë për mbarë. 

 Në kapitullin e mëparshëm “Gjuetia”, në një paragraf të 

veçantë, trajtuam pastrimin me veglat e pastrimit, kurse në këtë 

kapitull do të flasim për pastrimin me të gjitha kuptimet e tjera. 

Pikërisht për këtë qëllim e emërtuam këtë kapitull “Therja e 

kafshëve”, duke ditur që pastrimi i kafshëve me anë të therjes 

është rruga më e përhapur me të cilën pastrohen shumica e 
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kafshëve, megjithëse shumica e fukahave kanë folur për pastrimin 

e kafshëve në një kapitull të vetëm me titull “Gjuetia dhe therja e 

kafshëve”. 

Ne, nisur nga rëndësia e madhe që ka njohja me rregullat e 

gjuetisë, vumë një kapitull të veçantë, me titull “Gjuetia”. 

 Para së gjithash, do të vëmë në dukje kategoritë e kafshëve, 

duke marrë në konsideratë përshtatshmërinë e kafshës për 

pastrim ose për mospastrim me anë të therjes. 

 

Kafsha dhe përshtatshmëria për pastrim  

 Duke vënë në konsideratë përshtatshmërinë ose 

mospërshtatshmërinë e kafshës për pastrim, kafshët ndahen në 

disa kategori: 

 1- Çdo kafshë që lejohet ngrënia e saj, është e përshtatshme 

të pastrohet me anë të therjes dhe e pranon pastrimin. Kjo e 

vërtetë tregon pikërisht kuptimin për përshtatshmërinë e vetë 

kafshës, sepse lejimi i ngrënies së mishit të asaj kafshe, kërkon 

edhe pranimin e pastrimit, pasi argumenti që tregoi për lejimin e 

ngrënies së çdo kafshe, në veçanti, i njëjti argument tregon se 

pikërisht ajo kafshë është e përshtatshme të pastrohet. Kjo është e 

barabartë, qoftë kur është kafshë deti, qoftë kur është kafshë toke, 

qoftë kur është shpend, qoftë kur është kafshë shtëpiake ose jo 

shtëpiake.  

 2- Çdo kafshë, që në vetvete është ndyrësirë, si: qeni dhe 

derri, nuk është e përshtatshme për pastrim dhe therja sipas 

rregullit të ligjit të fesë në këtë lloj kafshe nuk ka asnjë ndikim për 
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pastrimin e saj, prandaj kafsha e ndyrë, në vetvete, edhe pas 

therjes, mbetet e ndyrë ashtu siç ishte, domethënë që ngrënia e 

asaj kafshe është haram. Kjo s‟ka nevojë për argument, plotësisht 

ashtu si kafshës që i hahet mishi, e cila është e përshtatshme për 

pastrim, prandaj s‟ka nevojë për argument. 

 3- Çdo kafshe që i hahet mishi dhe që nuk ka gjak të 

rrjedhshëm, si peshku e karkaleci, është kafshë që pranon 

pastrimin, por për këto lloje kafshësh do të flitet më poshtë.  

4- Çdo kafshe që nuk i hahet mishi e që nuk ka gjak të 

rrjedhshëm, si për shembull, miza dhe të ngjashme me mizën, në 

mënyrë kategorike, nuk janë objekt për pastrim, sepse është 

obligim që ngrënia e kësaj kategorie kafshe nuk është hallall në 

asnjë lloj mënyrë, megjithëkëtë ajo kafshë është e pastër në të 

gjitha gjendjet, e gjallë ose e ngordhur qoftë. 

 5- Fukahatë më të dëgjuar kanë shkuar me dëshminë e 

autorit të librit “El Xheuahir” se kafshët që jetojnë nën tokë, si 

miu, urithi etj, nuk pranojnë pastrimin, prandaj pastrimi i këtyre 

kafshëve me anë të therjes dhe ngordhja e tyre është e barabartë. 

 6- Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët për moslejimin e 

ngrënies së bishave e të shpendëve grabitqarë, domethënë, kafshët 

që shqyejnë prenë e tyre që është më pak e fuqishme dhe që 

ushqehen me mish, siç janë: luani, tigri, leopardi, ujku, dhelpra, 

çakalli, shqiponja, huta, skifteri, etj. Gjithashtu, fukahatë ndajnë 

një fjalë të përbashkët se këto kafshë janë të pastra. 

 Por fukahatë kanë kundërshtime mes tyre, nëse kafshët e 

lartpërmendura pranojnë pastrimin, domethënë, nëse pastrohen 

ose jo me anë të therjes. Fukahatë më të dëgjuar janë shprehur se 
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ato e pranojnë pastrimin dhe, me therjen ligjore, pastrohet mishi 

dhe lëkura e këtyre kafshëve. Këto kafshë pastrohen, edhe kur 

vriten me anë të mjetit të gjuetisë, sipas mënyrës që u tregua në 

kapitullin e mëparshëm.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Në fund të fundit, 

nuk dimë që për këtë të ketë ndonjë kundërshtar, madje, në 

përgjithësi, kjo gëzon fjalën e përbashkët të fukahave, sepse Imam 

Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është pyetur, nëse mund të përfitohet 

prej lëkurave të bishave. Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është 

përgjigjur: “Kur ti qëllon duke përmendur emrin e Allahut, përfito prej 

asaj kafshe.” 

Në vijim, autori i librit “El Xheuahir” thotë: “Në të gjitha 

kohët e në të gjitha vendet, historia ka qenë e vazhdueshme për 

përdorimin e lëkurëve të bishave.” 

 7- Transmetimet e ardhura prej Ehli Bejtit (Paqja e Allahut 

qoftë mbi ta!) tregojnë se prej kafshëve trupmëdha që u zhyten 

këmbët në tokë, në kohën e tanishme ka më shumë se dhjetë lloje, 

të cilat, kur të vijë rasti, do të përmenden. Por ndër këto kafshë 

janë elefanti, ariu e majmuni. Fukahatë kanë një mendim të 

përbashkët se mishi i të gjitha këtyre kafshëve është haram dhe 

nuk lejohet të hahet. 

 Fukahatë, gjithashtu, ndajnë një fjalë të përbashkët, me 

përjashtim të pak fukahave, se këto kafshë janë të pastra, por 

fukahatë kanë kundërshtime mes tyre, nëse këto kafshë e pranojnë 

apo nuk e pranojnë pastrimin. Sifjalia “ato pranojnë pastrimin”, 

do të thotë që këto kafshë mbeten të pastra pas therjes, kurse 

mishi i tyre është haram i formës së prerë, ndërsa sifjalia “ato nuk 

pranojnë pastrimin”, do të thotë që ato janë ngordhësira pas 
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therjes, plotësisht sikur të ngordhin siç ngordhin kafshët 

zakonisht. 

 Autori i librit “El Xheuahir” ka cituar prej librit “Gàjetul 

Muràd” se shumica e fukahave mendojnë që këto kafshë e 

pranojnë pastrimin. Bazuar mbi këtë thënie, mishi e lëkura e tyre 

janë të pastra pas therjes, ose pasi ato vriten me mjetet e gjuetisë, 

ligjërisht të njohura. Ka edhe fukaha që kanë thënë se këto kafshë 

nuk e pranojnë pastrimin dhe therja e ngordhja e tyre natyrale, 

është e barabartë. 

 E vërteta rreth kësaj çështje do të trajtohet në paragrafin 

vijues. 

 

A e pranon pastrimin çdo kafshë? 

 Gjykimi se kafshët që u zhyten këmbët në tokë, bishat, si 

dhe kafshët që jetojnë nën tokë dhe që kanë lëkurë,1 pranojnë apo 

nuk e pranojnë pastrimin, qëndron nëse ne dimë që në Librin e 

Allahut dhe në Sunetin e Profetit (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi 

                                                            
1 Një grup fukahash, ndër të cilët edhe sej‟jid El Hakijm janë shprehur se bishat 
dhe kafshët që jetojnë nën tokë dhe që kanë lëkurë, pranojnë pastrimin. 
Es‟sej‟jidi i lartpërmendur, në pjesën e dytë të librit “Minhàxhu sàlihijn”, në 
kapitullin “Therja e kafshëve” thotë: “Në fakt, pastrimi ka ndodhur, kur kafsha 
ka lëkurë dhe është e mundur që prej lëkurës së saj të përfitohet ndonjë dobi 
për veshje ose për shtroje dhe për të tjera qëllime, pasi me therjen pastrohet 
mishi e lëkura e asaj kafshe, pa asnjë dallim mes bishave, si: luani, tigri, 
leopardi, dhelpra, etj dhe mes kafshëve që jetojnë nën tokë, kur ato kanë lëkurë, 
siç është nusja e lalës, etj. Lëkura e këtyre kafshëve lejohet të përdoret, kur 
kafsha është pastruar me ato rrugë që konsiderohen pastrim dhe ato merren si 
tërësi për dhjamin e për ujin, madje edhe lagështira që ata takojnë nuk ndotet 
me papastërti.” 
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të dhe mbi familjen e tij!) ka ndonjë argument të përgjithshëm apo të 

veçantë, që të tregojë se çdo kafshë e pranon pastrimin, me 

përjashtim të asaj kafshe që, me argument, nuk mund të pastrohet, 

apo për këtë përgjithësim nuk ka ndonjë argument?  

 Kur ne dyshojmë, nëse kafsha e pranon pastrimin sipas 

rregullit të ligjit të fesë, së pari, e kemi detyrim të shikojmë e të 

studiojmë në Librin e Allahut dhe në hadithet e Profetit (Paqja e 

bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) në argumentin 

përgjithësues, ose të veçantë. Nëse gjejmë këtë argument, atëherë 

do të gjykojmë, nëse ajo kafshë e pranon pastrimin, bazuar mbi 

këtë argument përgjithësues ose të veçantë dhe kështu nuk do të 

mbetet gjurmë për dyshim në lidhje me gjykimin e ligjvënësit, që 

ajo kafshë e pranon pastrimin, pasi jemi referuar në origjinën për 

mospërshtatshmërinë e kafshës për pastrim. Kjo është e barabartë, 

qoftë kafshë që i zhyten këmbët në tokë, qoftë bishë. Bazuar mbi 

këtë rregull, kafsha është e pastër pas therjes, sepse vlefshmëria e 

pastrimit, në të gjitha gjendjet, kërkon pastërtinë e kafshës së 

pastruar, si për kafshët që u hahet mishi, ashtu edhe për kafshët 

që nuk u hahet mishi.  

 Ngrënia e mishit të kafshës lejohet vetëm atëherë kur 

argumenti tekst, ose fjala e përbashkët e fukahave, nuk tregon se 

është haram, sipas aksiomës: “Çdo gjë për ty është hallall, derisa 

të mësosh se ajo është haram.” 

Më sipër kemi theksuar se bishat, kafshët që u zhyten 

këmbët në tokë dhe kafshët që jetojnë nën tokë, me fjalën e 

përbashkët të fukahave, është haram t‟u hahet mishi. Shpjegimi 

më i zgjeruar për këtë çështje do të vijë në kapitullin “Ushqimet”. 
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 Kur në librin e Allahut të Lartësuar e në Sunetin e Profetit 

(Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) nuk gjejmë 

argument që çdo kafshë e pranon pastrimin, origjina është 

mospranimi i pastrimit prej çdo kafshe. Kjo është e mjaftueshme 

për zbatimin e kësaj baze. Mbështetur mbi këtë shpjegim, kafsha 

për të cilën dyshohet, nëse ajo e pranon pastrimin, ajo kafshë është 

e papastër dhe ngrënia e mishit të saj është haram, edhe pasi ajo 

kafshë theret, sepse therja dhe ngordhja e asaj kafshe janë të 

barabarta, përderisa ajo kafshë nuk është e përshtatshme për 

pastrim. 

 Me këtë shpjegim, për ne bëhet e qartë në mënyrë të prerë 

dhe s‟ka më vend të shtrohet pyetja, nëse baza për çdo kafshë 

është mospranimi i pastrimit, apo baza është pranimi i pastrimit 

për të gjitha kafshët, sepse kjo bazë, ose përsëritet ndërmjet dy 

veprimeve, ose në mënyrë absolute, nuk qarkullon. Është kështu 

kur supozohet ekzistenca e përgjithësimit, ose ekziston argumenti 

në Kur‟an, ose në Sunetin e Profetit (Paqja e bekimi i Allahut qoftë 

mbi të dhe mbi familjen e tij!), që të tregojë se çdo kafshë e pranon 

pastrimin, me përjashtim të asaj kafshe që del jashtë këtij rregulli 

me argument, ose, në mënyrë absolute, argumenti është i qartë me 

fjalën e përbashkët të fukaheve, kur nuk ekziston ky përgjithësim, 

ose kur nuk ekziston si argument. 

 Atëherë, mbetet detyrim të shikohet e të studiohet rreth 

ekzistencës së këtij argumenti përgjithësues, ose rreth ekzistencës 

së argumentit të veçantë. Një grup fukahash pretendojnë 

ekzistencën e këtij argumenti dhe këtë ata e kanë nxjerrë prej 

ajeteve të Kur‟anit dhe prej transmetimeve që tregojnë se është 

hallall ngrënia e gjahut që kap qeni, nëse është përmendur emri i 

Allahut, kur lëshohet qeni, si dhe gjahun e qëlluar më shpatë, me 
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ushtë e me mjete të tjera që kemi përmendur në kapitullin 

“Gjuetia”.  

Këto ajete të Kur‟anit e këto transmetime tregojnë se është 

hallall ngrënia e gjahut të vrarë prej qenit, kur është përmendur 

emri i Allahut, si dhe gjahun e vrarë me shpatë, ushtë e me 

shigjetë, pa asnjë kushtëzim e pa asnjë sqarim, mes një kafshe e një 

kafshe tjetër. Pikërisht këtu del në shesh pranimi i pastrimit prej 

çdo kafshe.  

 Në të vërtetë, në këto ajete të Kur‟anit e në këto 

transmetime nuk ka as argument përgjithësues e as që ekziston 

ndonjë argument i veçantë, sepse këto ajete e transmetime nuk 

kanë ardhur për të shpjeguar përshtatshmërinë ose 

mospërshtatshmërinë e kafshës për pastrim, por kanë ardhur për 

të shpjeguar se pastrimi, sipas rregullit të ligjit të fesë për kafshët 

që u hahet mishi, realizohet me kapjen e kafshës prej qenit, ose me 

anë të gjuetisë me shpatë e me mjete të tjera dhe patjetër, kur mbi 

atë gjah është përmendur emri i Allahut. Është e kuptueshme se 

kushti parësor që e bën gjahun hallall, është thënia e emrit të 

Allahut dhe ai që e përmend emrin e Allahut mbi gjahun, ka 

qëllim pikërisht kuptimin që ka fjala gjah dhe me të cilin 

shpjegohet kjo fjalë. Me fjalë të tjera, teksti ka ardhur për të 

shpjeguar dispozitën e pastrimit dhe jo për të shpjeguar kafshën 

që pastrohet. 

 Dispozita për vlefshmërinë e pastrimit, në radhë të parë, 

qëndron në pasjen dijeni se kafsha e pranon pastrimin dhe është e 

përshtatshme për pastrim. Supozohet që ne dyshojmë në pranimin 

e pastrimit e në përshtatshmërinë e kafshës për pastrim, kur për 

këtë mungon argumenti përgjithësues ose argumenti i veçantë që 
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të vërtetojë pranimin dhe përshtatshmërinë e kafshës për pastrim, 

të çdo kafshe. Në një kohë, kur baza është mospranimi i pastrimit 

prej të gjitha kafshëve. Në këtë gjendje gjykohet: Kur theret kafsha 

për të cilën ka dyshim, ajo kafshë e therur është ngordhësirë dhe 

therja nuk ka asnjë efekt për pastrimin e saj.  

Shejkh El Ensarij, në librin e tij të njohur, me titull “Err 

Rresàil”, në kapitullin “Lejimi”, tekstualisht ka thënë: “Dyshimi 

për një kafshë, çdo lloj dyshimi, nëse ajo kafshë pranon pastrimin, 

bën që ajo të jetë haram, për shkak se baza është mospastrimi dhe 

prej kushteve të pastrimit është që objekti e pranon pastrimin, por 

ky objekt është me dyshim, prandaj gjykohet se nuk kemi pastrim 

të kafshës. Për rrjedhojë, kafsha është ngordhësirë.”  

 Bazuar mbi këtë shpjegim, kafshët që i zhyten këmbët në 

tokë, bishat dhe kafshë të tjera për të cilat dyshohet se nuk e 

pranojnë pastrimin, baza është mospranimi i pastrimit prej atyre 

kafshëve, me përjashtim të asaj kafshe që del prej këtij rregulli me 

argument ligjor. Patjetër që na mbetet të shikojmë në një çështje 

tepër të rëndësishme, të shikojmë, nëse ka ndonjë argument ligjor 

që tregon se kafshës që i zhyten këmbët në tokë dhe bishat e 

pranojnë pastrimin, domethënë që e bën të detyrueshëm 

pastrimin për ato kafshë, ashtu siç tregon argumenti që ato janë 

haram. Pikërisht këtë do të shqyrtojmë në kapitullin vijues 

“Ushqimet”.  

 Pas këtij parashtrimi, do të flasim për pastrimin e kafshëve 

me anë të therjes së zakonshme, të nahrit (therje e veçantë për 

devenë, duke i prerë damarët që furnizojnë kokën me gjak). 

Gjithashtu, do të flasim për pastrimin me nxjerrjen prej ujit, 
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pastrimin me anë të kapjes me dorë, do të flasim për pastrimin me 

plagosje, për pastrimin e fetusit, duke pastruar nënën. 

 Në vijim do të shikojmë edhe shpjegime të tjera. Do të 

fillojmë me therjen e zakonshme. 

 

Therësi (kasapi) 

 Nuk kërkohet që therësi (kasapi) të jetë mysliman, as që të 

jetë mashkull, as që të jetë në moshë madhore, as që të jetë shi‟it, 

as të mos jetë xhunub, as të mos jetë fëmijë ilegal, ose i bërë synet. 

 Është hallall ngrënia e kafshës së therur prej djalit që dallon 

dhe prej vajzës që dallon. Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë 

mbi të!) nëse hahet kafsha e therur prej gruas e prej fëmijës që 

dallon dhe ai tha: “Po, kur gruaja është myslimane dhe duke therur 

kafshën, ka përmendur emrin e Allahut, si dhe, kur djali i vogël ka fuqi të 

bëjë therjen dhe ka përmendur emrin e Allahut, është hallall ngrënia e 

kafshës së therur prej tij.” 

 Dëshmori i Dytë, në librin e tij “El Mesalik” ka thënë: “Prej 

cilësive të therësit është që ai të ketë qëllim therjen, kurse kafsha 

që ther fëmija që nuk dallon, i çmenduri dhe i dehuri, nuk është 

hallall, sepse secili prej këtyre të treve, përngjan me atë që është në 

gjumë e që mban në dorë një thikë dhe gjatë rrotullimit në gjumë 

pret fytin e një deleje.”  

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për therjen 

që bën ai që është lindur jashtë martese. A është e lejuar therja prej 

tij? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “S‟ka 

problem.” 
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Gjithashtu, është pyetur për therjen që bën një burrë i pa bërë 

synet. Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “S‟ka 

problem.” 

 Gjithashtu, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “S‟ka 

problem që të therë kafshën burri xhunub, si dhe burri i pa bërë synet.” 

 Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!) , ose Imam Xhafer Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!) ka cituar prej gjyshit të tij, Prijësit të 

besimtarëve, Imam Aliut (Paqja qoftë mbi të!) , se ai ka thënë: “Ai që 

i është nënshtruar fjalës së Islamit, agjëron e fal namaz, kafsha e therur 

prej tij është hallall për ju, kur në therjen ai përmend emrin e Allahut.” 

 Është e kuptueshme se nuk është hallall kafsha e therur 

prej ekstremistit e prej atij që shfaq armiqësi ndaj Ehli Bejtit (Paqja 

e Allahut qoftë mbi ta!).  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Nuk është hallall 

kafsha e therur prej atij që nxiton.” Vetëkuptohet që ekstremisti është 

më i keq se ai që nxiton. 

 Sej‟jid El Hakijm është zgjeruar dhe ka toleruar shumë në 

lidhje me marrjen prej dorës së myslimanit dhe, në librin 

“Minhàxhul muslimijn”, në kapitullin “Therja e kafshëve”, ka 

thënë: “Nuk ka dallim mes një ndjekësi të imamëve (imamij) dhe 

të një tjetri jo imamij, që ka profesion therjen e kafshëve. 

Gjithashtu, nuk ka dallim mes atij që beson në pastrimin e lëkurës 

së kafshës së ngordhur me regjje, ose me mjete të tjera dhe mes 

atij, që në therjen e kafshës vë në konsideratë kushtin për kthimin 

në drejtim të Kibles dhe përmendjen e emrit të Allahut, ose që 

therësi të jetë mysliman dhe bën prerjen e katër damarëve të 

therjes, etj, dhe mes atij që nuk i vë në konsideratë këto kushte.” 
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 Gjithashtu, ai ka thënë: “Vaji i peshkut, i sjellë prej vendeve 

jomyslimane, nuk lejohet të pihet, kur është blerë prej një 

jomyslimani dhe lejohet pirja e atij vaji, kur është blerë prej një 

myslimani, qoftë edhe kur e di se myslimani e ka marrë atë vaj 

prej një mohuesi.” 

 

Kafsha e therur prej ithtarëve të librave të mëparshëm 

 Dëshmori i Dytë,1 në pjesën e dytë të librit “El Mesalik”, në 

kapitullin “Therja e kafshës”, në mënyrë të përmbledhur, ka 

thënë: “Shumica e fukahave janë shprehur se është haram kafsha e 

therur prej ithtarëve të librave të mëparshëm.” 

Ibn Ebu Ukajli, Ebu Ali bin Xhunejdi dhe Saduk Ebu 

Xhaferi2 janë shprehur se kafsha e therur prej tyre, është hallall, 

por Saduku ka vënë kusht që prej tyre të dëgjohet përmendja e 

emrit të Allahut, kur therin kafshën.  

 Argumentin për qenien hallall të kafshës së therur prej 

ithtarëve të librave të mëparshëm, ata e kanë nxjerrë prej 

                                                            
1 Dëshmori i Dytë është Zejnud‟dijn El Amilij El Xhebeij, ka rënë dëshmor në 
vitin 966H dhe është ndër burimet më të mëdha referuese të diturive fetare. 
Gjithashtu, edhe librat e tij janë prej burimeve më të rëndësishme të fik‟hut 
imamij. Madje disa prej librave të tij shërbejnë si tekste mësimore prej shumë 
kohësh. 
2 Ibn Ebu Ukajli, është Hasan bin Ali El Umanij, është prej dijetarëve të shekullit 
të katërt të Hixhretit. Në jetëshkrimin e tij thuhet se ai është i pari që ka 
pastruar fik‟hun, është i pari që ka përdorur shikimin për çështjet në fushën e 
studimit dhe i pari që ka ndarë bazat prej degëve. Ibn Xhunejdi është Muhamed 
bin Ahmed El Iskafij, është prej dijetarëve të mëdhenj të imamijve. Ka vdekur 
në vitin 381H. Saduku është Muhamed bin Ali bin Babujeh, shehu i grupit dhe 
autor i librit “Ai që nuk e ka arritur fekijhu”. Ky libër është njëri prej katër 
librave të hadithit. Ka vdekur në vitin 381H. 
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transmetimeve të shumta të gradës “Sahijh”, të ardhura prej Ehli 

Bejtit (Paqja e Allahut qoftë mbi ta!). Prej këtyre transmetimeve kemi 

transmetimin e ardhur në “Sahijhun” e El Hil'lijit, i cili tregon se, 

kur është pyetur Imam  Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për kafshën 

e therur prej ithtarëve të librave të mëparshëm dhe prej grave të 

tyre, ai është përgjigjur: “S‟ka problem.” 

 Gjithashtu, kemi edhe transmetimin që tregon se Imam 

Bakirit (Paqja qoftë mbi të!) , babait të Imam Xhafer Sadikut (Paqja 

qoftë mbi të!) i është bërë kjo pyetje: “Si mendon për një mexhùsij 

(adhurues zjarri) që thotë “Bismil‟làh” dhe pastaj ther kafshën?” 

Ai është përgjigjur: “Haje.” 

 Gjithashtu, atij i është thënë: “Një mysliman ther një kafshë, 

por nuk thotë “Bismil‟làh”. A duhet ta hajë mishin e kësaj kafshe ky 

mysliman? Ai është përgjigjur: “Mos e ha.” 

 Më pas, autori i librit “El Mesalik” ka thënë: “Transmetimet 

e tjera të gradës “Sahijh”, prej të cilave kanë nxjerrë argumentin 

ata që janë shprehur se është haram kafsha e therur prej ithtarëve 

të librave të mëparshëm, në të vërtetë, në ato transmetime nuk ka 

argument, kurse prej transmetimeve të gradës “jo sahijh” (jo të 

sakta), nuk ka se çfarë të mësohet, edhe sikur argumenti që ata 

japin, të jetë i saktë.” 

 Gjithashtu, ai ka thënë se mohuesi që nuk e njeh Allahun 

dhe nuk e përmend emrin e Tij, kur ther kafshën, është diçka e 

habitshme që ithtari i librave të mëparshëm e pohon Allahun dhe 

pastaj i ngjit nga pas trinitetin, ose Uzejri është bir i Allahut 

(jehuditë), ose Mesijhu është bir i Allahut (kristianët), apo edhe të 

tjera fjalë të kësaj kategorie. Megjithatë, këto ngjitje që ata i bëjnë 



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 215 - 

Allahut, nuk e nxjerrin ithtarin e librave të mëparshme prej 

pohimit të Allahut të Lartësuar dhe këto ngjitje, bir i Allahut, etj., 

edhe nëse e bëjnë detyrim që ata të quhen mohues, nuk kërkojnë 

mospërmendjen e emrit të Allahut, sepse ithtari i librave të 

mëparshëm, në tërësi, e përmend Allahun dhe thotë “Falënderimi 

i takon vetëm Allahut (el hamdu lil‟làh).” 

 Kjo është e mjaftueshme në therjen e kafshës. Për sa i përket 

dallimit mes myslimanit që i atribuon Allahut cilësi të 

neveritshme, me këtë ai nuk del jashtë pohimit të ekzistencës së 

Allahut të Lartësuar. 

 Ndërsa autori i librit “El Xheuahir” ka pohuar fare qartë 

saktësinë e transmetimeve që flasin për qenien hallall të kafshës së 

therur prej ithtarëve të librave të mëparshëm, por ai i ka mbartur 

këto transmetime në kundërshtim me anën e tyre të jashtme dhe 

në kundërshtim me atë çka ato tregojnë në fillim. Për këtë shkak ai 

këmbëngul për qenien haram të kafshëve të therura prej ithtarëve 

të librave të mëparshëm, por shprehja e tij në fillim të studimit 

“Therja e kafshëve” tregon se ka fukaha të medh‟hebit (imàmij) që 

janë shprehur për qenien hallall të kafshës së therur prej ithtarëve 

të librave të mëparshëm, përveç atyre fukahave që ka përmendur 

autori i librit “El Mesàlik”.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Është e habitshme 

që Dëshmori i Dytë, në librin “El Mesalik” dhe i disa ndjekësve të 

tij të futen ndër përkrahësit e fjalës për lejimin me përzgjedhjen e 

tij.” 

 Ne jemi me mendimin e autorit të librit “El Mesalik”, 

gjithashtu, ne jemi prej atyre që shprehemi për pastërtinë e 
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ithtarëve të librave të mëparshëm. Këtë ne e kemi shpjeguar qartë 

në pjesën e parë të kapitullit “Llojet e papastërtive”, në paragrafin 

“Ithtarët e librave të mëparshëm”. 

 

Vegla e therjes  

 Fukahatë kanë thënë se është kusht që therja e kafshës të 

realizohet me thikë hekuri, ose me thikë çeliku dhe nuk është 

hallall kafsha e therur me thikë bakri, ose me thikë floriri, ose me 

thikë argjendi, kur therësi ka në dorë dhe mundësi të zgjedhë të 

bëjë therjen me thikë hekuri.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Për këtë nuk ka 

asnjë kundërshtim në mesin tonë.” 

 Argumentin për këtë çështje fukahatë e kanë nxjerrë prej 

transmetimit që tregon se, kur është pyetur Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!) për therjen e kafshës me shkop, ose me gur, ose me 

kallam, ai është përgjigjur: “Imam Aliu (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: 

„Nuk është e vlefshme veçse me thikë.” 

Edhe Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!) , babai i Imam 

Xhaferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) është pyetur për therjen e 

kafshës me fletë kallami, ose me gur stralli dhe ai është përgjigjur: 

“S‟ka pastrim veçse me hekur.” 

 Fukahatë kanë thënë se fjala “hekur” nuk përdoret për 

thikën prej bakri, plumbi, floriri e argjendi. 

 Ajo që ne kuptojmë këtu me fjalën “hekur”, është hekuri i 

zakonshëm dhe i metaleve të ngjashme me hekurin për nga 
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fortësia, siç janë bakri, floriri e argjendi. E rëndësishme është që 

këto mjete, përballë trupit të kafshës, të jenë të forta. Gjithashtu, 

në transmetimin e mësipërm, që flet edhe për veglat jo metalike, 

si: guri, druri i mprehur, etj, ka nëntekst për këtë kuptim, sepse 

pyetja është bërë për kallamin dhe gurin e jo për bakrin, floririn e 

argjendin, prandaj edhe përgjigjja prej Imam Sadikut (Paqja qoftë 

mbi të!) erdhi për të mohuar gurin e të ngjashmet me gurin, si dhe 

për të vërtetuar hekurin e të ngjashmet me hekurin. Imam Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!) është shprehur për hekurin, si elementi që 

përdoret në shumicën e rasteve në shprehjet e në fjalët e ardhura 

prej Ehli Bejtit. 

 Fukahatë kanë lejuar therjen e kafshës edhe me vegla të 

tjera, kur therja me hekur është e pamundur dhe kur është frikë se 

kafsha do të humbë. Në lidhje me këtë çështje, autori i librit “Esh 

Sheràiu uesh shàrihu” dhe autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: 

“Kur nuk ka hekur dhe është frikë se kafsha që do të theret, mund 

të humbë, lejohet therja e asaj kafshe me gjithçka që çart gjymtyrët 

e kafshës, qoftë ai mjet kallam, ose dërrasë e mprehur, ose gur 

stralli, ose xham, ose ndonjë material tjetër, përveç dhëmbit e 

thonjve. Për këtë nuk ka asnjë kundërshtim në mesin e fukahave.  

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që nuk ka marrë thikë me vete, a lejohet ai ta therë kafshën me 

kallam?  Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “There 

me gur, me kockë, me kallam, me shkop të mprehur, kur nuk ke hekur dhe 

kur veglat e tjera e presin fytin e kafshës dhe prej asaj del gjak, atëherë 

nuk ka problem.” 

 Por duhet të theksohet se fukahatë e kanë lejuar therjen e 

kafshës me gur e me të ngjashmet me gurin, kur është e 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 218 - 

pamundur të gjendet thikë hekuri, ose thikë prej të gjitha llojeve të 

metaleve, madje edhe me thikë bakri e me thikë floriri e argjendi, 

sepse therja e kafshës te fukahatë bëhet me vegla të renditura në 

tri kategori: e para dhe para çdo gjëje me thikë hekuri. Nëse është 

e pamundur të gjendet thikë hekuri, atëherë me thikë prej të gjitha 

metaleve dhe, nëse edhe kjo është e pamundur, atëherë therja 

bëhet ose me gur, ose me kallam, ose me xham.  

 

Mënyra e therjes 

 Therja është e vlefshme vetëm kur bëhet sipas mënyrës së 

urdhëruar në ligjin e fesë. Kjo mënyrë realizohet me kushtet e 

mëposhtme: pas qëllimit për therjen e kafshës. Nëse ndonjëri prej 

kushteve të therjes nuk plotësohet me qëllim, kafsha e therur është 

ngordhësirë. 

 1- Me fjalën e përbashkët të fukahave dhe me tekst, është 

kusht kthimi i kafshës e i therësit në drejtim të Kibles, kur është 

mundësia. Prej teksteve kemi fjalën e Imam Sadikut (Paqja qoftë 

mbi të!): “Kur të therësh kafshën, ktheje atë në drejtim të Kibles.” 

 Ai që e lë me qëllim kthimin e kafshës në drejtim të Kibles, 

ajo kafshë është haram dhe, kush e lë për shkak se harron, ajo 

kafshë nuk është haram. Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë 

mbi të!) për një kafshë të therur, jo e kthyer në drejtim të Kibles 

dhe ai është përgjigjur: “Haje, për këtë s‟ka problem, nëse nuk është 

bërë me qëllim.” 

 Therësi nuk e di se është detyrim kthimi kafshës në drejtim 

të Kibles, ky therës është plotësisht si ai që harron. Është pyetur 
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Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë që ther një kafshë 

dhe nuk e di se ajo duhet të kthehet në drejtim të Kibles. A duhet 

ta hajë ky burrë mishin e kafshësh së therur në këtë mënyrë? 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Ha prej mishit të 

asaj kafshe.” 

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Prej tekstit mësohet 

se ai që nuk ka dijeni, këtu është i justifikuar, edhe nëse vërtetohet 

se ai e ka bërë me qëllim.”1 

 Për sa i përket atij që nuk e kthen me qëllim kafshën në 

drejtim të Kibles, ngaqë nuk beson se është detyrim që kafsha të 

kthehet në drejtim të Kibles, autori i librit “El-Xhevahir” dhe i 

librit “El Mesalik” ka thënë: “Kafsha e therur prej tij është hallall, 

sepse ai është në kuptimin e atij që nuk ka dijeni.” 

 Është detyrim që kafsha të kthehet në drejtim të Kibles me 

fytyrë e me të katër këmbët, pra, me të gjitha pjesët e përparme të 

trupit. Nuk është e mjaftueshme, që në drejtim të Kibles të kthehet 

vetëm pjesa ku bëhet therja, kurse për therësin nuk është kusht që 

ai të jetë i kthyer në drejtim të Kibles, por edhe kthimi i therësit në 

drejtim të Kibles është veprim i pëlqyer për therjen e kafshës, 

kështu që therësi lejohet ta therë kafshën, duke pasur pjesët e 

                                                            
1 Ai që nuk ka dijeni është dy kategorish: nuk ka dijeni për dispozitën, është ai 
që e njeh drejtimin e Kibles, por nuk e di që është detyrim kthimi i kafshës në 
drejtim të Kibles. Kurse ai që nuk di anën nga është Kibleja, është ai që ka dijeni 
se është detyrim të kthehet kafsha në drejtim të Kibles, por nuk e di drejtimin e 
Kibles. Të dy këto kategori njerëzish që nuk kanë dijeni, këtu janë të justifikuar, 
krahas asaj që dihet. Fukahatë kanë thënë se mospasja dijeni për objektin, është 
justifikim ligjor në të gjitha burimet, ndërsa mospasja dijeni për dispozitën, nuk 
është justifikim, në mënyrë të përgjithshme, megjithëse fukahatë kanë 
përjashtuar prej këtij rregulli atë që nuk ka dijeni që kafsha duhet të kthehet në 
drejtim të Kibles. 
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përparme të trupit të kthyera në drejtim të perëndimit ose në 

drejtim të lindjes.  

Autori i librit “El Xheuahir ka thënë: “Kjo është ajo që 

mësohet prej teksteve që na vijnë në ndihmë me fetvatë e 

fukahave.” 

 2- Vendi i therjes, është prerja e detyrueshme e katër 

pjesëve: e para gypi i frymëmarrjes, domethënë gypi i marrjes e i 

daljes së ajrit; e dyta: prerja e gypit të marrjes së ushqimit e të ujit; e 

treta: prerja e dy damarëve të mëdhenj që kalojnë në dy anët e 

fytit. 

 Këto katër gjymtyrë duhen prerë patjetër dhe plotësisht. 

Nuk është e mjaftueshme prerja ose çarja e disa prej këtyre katër 

gjymtyrëve. Prerja patjetër duhet të bëhet nga përpara, pikërisht 

në vendin ku bëhet zakonisht therja e kafshës. Nuk është hallall 

kafsha e therur në fundin e fytit. Në lidhje me këtë çështje, Imam 

Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Nuk është e lejuar të hahet 

kafsha e therur jo në vendin e zakonshëm të therjes.” 

 Është e kuptueshme se, kur thika hyn poshtë dy damarëve 

dhe i pret ato nga lart, kafsha nuk është haram, por therësi ka bërë 

atë që nuk duhej të bënte. Nëse therësi, përveç dy damarëve, pret 

me qëllim edhe kokën, ai therës ka mëkatuar, por kafsha e therur 

nuk është haram.  

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Nuk thyhet qafa, 

derisa të ftohet koka.”  

 Është pyetur Imami Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që ther një shpend dhe i këput kokën. A duhet të hahet ky shpend 
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i therur prej tij? Ai (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Po, sepse ai 

nuk ka pasur qëllim këputjen e kokës.” Këtu termi “ndalim” tregon se 

është i ndaluar veprimi dhe nuk tregon se është haram ngrënia e 

atij shpendi. 

 Një grup prej fukahash të mëvonshëm mendojnë se prerja e 

katër gjymtyrëve nuk realizohet sipas kërkesës së rregullit të ligjit 

të fesë për therjen e kafshës, nëse therja nuk bëhet poshtë nyjës së 

fytit, të quajtur në gjuhën e zakonshme “arra” dhe është detyrim 

që “arra” të mbetet me kokën, megjithëse për këtë çështje, në 

tekstet, nuk ka asnjë shenjë.  

Megjithëkëtë fukahatë kanë marrë dijeni prej njerëzve me 

përvojë, të cilët u kanë dëshmuar atyre se prerja e katër 

gjymtyrëve plotësohet vetëm nëse “arra” mbetet së bashku me 

kokën. Nëse kjo fjalë është e vërtetë, atëherë është detyrim që arra 

të jetë me kokën, ndryshe jo.1 

Këtu patjetër duhet të theksohet fjala që ka thënë autori i 

librit “El Mesalik”: “Nuk ka argument për prerjen e katër 

damarëve, përveç fytit, me përjashtim të asaj që praktikohet 

zakonisht në therje. Prandaj teksti është mjaftuar të përmendë 

vetëm fytin.” 

                                                            
1 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Ka mbetur diçka rreth së cilës në ditët 
tona bëhen shumë pyetje, domethënë, rreth pretendimit të lidhjes që kanë katër 
gjymtyrët me “arrën”. Kur therësi nuk e lë “arrën” me kokën, nuk janë prerë 
plotësisht katër gjymtyrët. Nëse therësi nuk ka dijeni për këtë çështje dhe pret 
gjysmën e “arrës”, personalisht për këtë çështje, nuk gjej asnjë gjurmë, as në 
fjalët e fukahave e as në tekstet. Gjithashtu, nuk gjej asnjë gjurmë edhe për 
vendin ku duhen prerë katër gjymtyrët. Ata që kanë dijeni për këtë çështje, e 
dinë më mirë se kushdo tjetër. Në disa tekste vihet theksi mbi atë që e kryen 
therjen më mirë se të tjerët. Autori i librit “El Xheuahir” ka vdekur në vitin 
1366H. 
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Në “Sahijhun” e Hishàmit thuhet: “Kur pritet fyti dhe del 

gjaku, s‟ka problem.” 

 Ata që janë shprehur për prerjen e katër damarëve, 

argumentin për thënien e tyre e kanë nxjerrë prej asaj që ka ardhur 

në një transmetim të përcjellë prej Ibn Haxhaxhit, prej Imam 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), i cili ka thënë: “Kur shpërbëhen damarët, 

për këtë s‟ka problem.” 

Këtyre i kundërvihet autori i librit “El Mesalik”, duke 

thënë: “Në këtë transmetim nuk ka prononcim për emrat e të 

katërve.” 

 Mirëpo autori i librit “El Xheuahir”, ishte i vendosur dhe ka 

këmbëngulur për prerjen e të katërtave, por ai nuk gjen ndonjë 

argument që t‟i kundërpërgjigjet autorit të librit “El Mesalik”, 

përveç fjalës së tij: “Kështu kanë vepruar fukahatë e mëdhenj, më 

të dëgjuar. Kjo mënyrë prerjeje dhe origjina është për 

mospastrimin.” 

 Sido që të jetë, e rëndësishme është të dimë se transmetimet 

e Ehli Bejtit (Paqja e Allahut qoftë mbi ta!), tekstualisht shprehen 

vetëm për fytin, kurse tre të tjerët, nuk përmenden qartë në fjalët e 

Imamëve të pastër (Paqja e Allahut qoftë mbi ta!). 

 Pa dyshim që prerja e të katër gjymtyrëve e bën të 

detyrueshme të dihet mirë se kafsha e therur është hallall, kurse 

me prerjen vetëm e fytit, nuk mund të mbështet dalja e shpirtit, 

veçanërisht kur tradita që në kohët e hershme ka vazhduar me 

prerjen e të katërve gjymtyrëve. 
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3- Është kusht prerja e katër gjymtyrëve njëra pas tjetrës 

dhe therësi i pret ato me një të mëshuar të thikës, ose i pret njërën 

pas tjetrës, pa pasur qëllim që me këtë prerje ta mundojë kafshën. 

Nëse ai i ndan prerjet dhe kjo ndarje zgjat më shumë se koha e 

zakonshme, ajo kafshë është haram të hahet. 

Në të vërtetë, kjo mënyrë therjeje nuk është kusht në 

vetvete, por është degë e dalë prej kushtit të vazhdimit të jetës për 

kafshën në kohën e therjes. Kur therësi pret disa damarë, pastaj 

pret që kafsha të japë shpirt dhe pastaj pret gjymtyrët e tjera, kjo 

kafshë është haram, sepse kushti për të qenë hallall kafsha e 

therur bazohet në daljen e shpirtit, kur i priten të katër gjymtyrët 

dhe jo në prerjen e disa prej gjymtyrëve dhe të tjerat të lihen pa 

prerë. 

 4- Përmendja e Allahut, pasi është vënë qëllim therja e asaj 

kafshe. Ai që e lë me qëllim përmendjen e emrit të Allahut, kafsha 

e therur prej tij, me fjalën e përbashkët të fukahave dhe me tekst, 

është haram.  

Është e mjaftueshme që therësi të thotë: “All‟llàhu ekber”, 

“Elhamdu lil‟làh”, “Là ilàhe il‟lall‟llàh”, “Bismil‟làh” e të tjera fjalë 

që kanë ermin e Allahut të Lartësuar.  

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që, kur therte kafshën, thoshte: “Subhànallàh”, ose “All‟llàhu 

ekber”, ose “Là ilàhe il‟lall‟llàh”, ose falënderon Allahun e 

Lartësuar, domethënë thotë “El hamdu lil‟làh”. A është e lejuar 

ngrënia e mishit të kësaj kafshe?  
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Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Në të 

gjitha këto fjalë gjendet emri i Allahut të Lartësuar, prandaj nuk ka 

problem.” 

 Sikur therësi të harrojë e nuk thotë “Bismil‟làh”, kafsha e 

therur, me tekst e me fjalën e përbashkët të fukahave, nuk është 

haram. Prej teksteve që bëjnë fjalë për këtë çështje, kemi këtë 

transmetimin: Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!) , babai i Imam 

Xhafer Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), është pyetur për një burrë që 

nuk përmendi emrin e Allahut në therjen e kafshës. A duhet të 

hahet mishi i kësaj kafshe? Ai (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: 

“Nëse ai nuk e ka thënë nga harresa, s‟ka ndonjë problem.” 

 Një grup fukahash, ndër të cilët sej‟jid Ebul Hasan El 

Asfehànij dhe sej‟jid El Hakijm kanë thënë se kafsha e therur është 

haram, kur therësi nuk e thotë emrin e Allahut, ngaqë nuk e di se 

kjo është detyrim, sepse mospasja dijeni për dispozitën nuk është 

justifikim dhe ndarësi ndërmjet mospasjes dijeni se është detyrim 

që kafsha dhe therësi të jenë në drejtim të Kibles dhe mospasjes 

dijeni se përmendja e emrit të Allahut është detyrim i urdhëruar 

me tekst, ku është shprehur se, i pari, është justifikim i ligjëruar. 

Me këtë ai ka dalë prej rregullit “mospasja dijeni për dispozitën 

nuk është justifikim”, por ka heshtur për të dytin, kështu që 

çështja ka mbetur prej burimeve të rregullit dhe elementeve të saj. 

 5- Një grup fukahash, ndër të cilët autori i librit “Esh 

Sheràiu” dhe i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Që të jetë hallall 

kafsha e therur, është e mjaftueshme të lëvizin disa gjymtyrë të 

saj, madje edhe sikur të lëvizë maja e veshit, ose syri, ose prej 

kafshës gjaku del me vrull. Por kur kafsha e therur lëviz dhe prej 

saj gjaku nuk del me vrull, ose del gjak me vrull, por kafsha nuk 
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lëviz, në këtë gjendje, kafsha nuk është haram. Nëse mblidhen dy 

veprimet së bashku, domethënë, moslëvizja absolute e kafshës 

dhe dalja e gjakut pa vrull, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka 

thënë: “Kur kafsha lëviz bishtin, ose anën e syrit, ose majën e veshit, 

kafsha është e pastruar.” 

Gjithashtu, është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) 

për një burrë që ka rrahur lopën me sëpatë dhe lopa rrëzohet, 

pastaj ai e ther atë lopë. A është e lejuar ngrënia e mishit të kësaj 

kafshe? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Nëse 

gjaku i del me vrull, hani prej mishit të asaj lope dhe u jepni edhe të 

tjerëve të hanë. Nëse gjaku del i rëndë e pa vrull, mos u afroheni te ajo.”  

 Në të vërtetë, me këtë shpjegim ne mësojmë vijimin e jetës 

në kafshën e therur, derisa therja të plotësohet pa asnjë dallim se 

jeta vazhdon në kafshën e therur, sepse kafsha vazhdon të lëvizë, 

ose për faktin se prej saj gjaku del me vrull, ose prej frymëmarrjes, 

domethënë prej çdo shenje që tregon jetë. Imam Sadiku (Paqja qoftë 

mbi të!) ka përmendur lëvizjen dhe daljen e gjakut me vrull, sepse 

këto dy elemente janë shenjat më të dukshme që tregojnë vijimin e 

jetës në kafshën e therur. 

 

Therja e devesë (nahr) 

 Nahri është therje e veçantë për devenë, e cila nuk është 

hallall me therje të zakonshme, ashtu siç nuk janë hallall kafshët e 

tjera kur theren me nahr. Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka 

thënë: “Çdo deve e therur është haram dhe çdo kafshë tjetër është haram 

kur theret me nahr.”, domethënë se kafshët që theren me nahr, nuk 
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lejohen të theren me therje të zakonshme dhe kafshët që theren me 

therje të zakonshme nuk lejohen të theren me nahr. 

 Vendi ku bëhet therja me nahr është pjesa e ulur mes qafës 

e gjoksit (el‟lub‟beh). Në lidhje me këtë çështje, Imam Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Nahri bëhet në el‟lub‟beh dhe therja 

në fyt.” 

 Mënyra e bërjes së nahrit është që therësi fut thikën, ose 

ndonjë mjet të mprehtë në vendin e nahrit, domethënë në vendin e 

ulur mes qafës e gjoksit. Lejohet që deveja të theret me nahr më 

këmbë, ose e ulur më gjunjë, ose shtrirë në brinjë, me kusht që 

pjesa e përparme e devesë të jetë kthyer në drejtim të Kibles. 

Mënyra më e pëlqyer për therjen e devesë me nahr është ashtu siç 

përshkruhet në transmetimet e ardhura prej Ehli Bejtit (Paqja e 

Allahut qoftë mbi ta!): “Deveja qëndron më këmbë në drejtim të Kibles. 

Lidhet njëra prej këmbëve të saj të para. Ai që do të bëjë nahrin qëndron 

në anën të devesë, i kthyer në drejtim të Kibles dhe pastaj ai e fut thikën 

në vendin e ulur ndërmjet qafës e gjoksit.” 

 Të gjitha kushtet që kemi përmendur për therjen e 

zakonshme, patjetër duhet të plotësohen edhe për therësin që bën 

nahr devenë, përfshirë veglën e nahrit, detyrimin për përmendjen 

e emrit të Allahut, vazhdimin e jetës së devesë deri në plotësimin 

e nahrit. Kurse lënia e kthimit në drejtim të Kibles nga harresa, ose 

ngaqë therësi nuk ka dijeni që kthimi në drejtim të Kibles është 

detyrim, nuk e bën haram devenë e therur me nahr, kurse lënia e 

përmendjes së emrit të Allahut, ngaqë therësi nuk ka dijeni që 

përmendja e emrit të Allahut në nahrin është detyrim, kjo deve 

është haram të hahet. Nuk është haram, kur përmendja e emrit të 
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Allahut lihet nga harresa, plotësisht ashtu siç ishte edhe për 

therjen e kafshëve të tjera. 

 Është më mirë që pas nahrit të mos bëhet therja e 

zakonshme, nga frika se dalja e shpirtit të devesë do të jetë për 

shkak të nahrit dhe të therjes së bashku, duke ditur që dalja e 

shpirtit patjetër duhet të bazohet në pastrimin sipas rregullit të 

ligjit të fesë, që për devenë, siç u tha, është nahri, kurse therja 

është për kafshët e tjera. 

 

Veprimet e pëlqyera për therjen e për nahrin 

 Në therjen e të imtave është veprim i pëlqyer (mustehab) që 

dy këmbët e para të deles të lidhen me njërën këmbë të prapme, 

duke lënë njërën këmbë pa lidhur, të merret leshi i deles, derisa të 

ftohet. Si delja është edhe dhia. 

 Në therjen e lopës e të buallicës është veprim i pëlqyer që të 

lidhen të katra këmbët e saj. 

Është veprim i pëlqyer që deveja të bëhet nahr më këmbë, 

pasi më parë i është lidhur njëra këmbë e përparme, deri në 

lartësinë e dy gjunjëve, kurse këmba tjetër lihet e lirë. 

 Në therjen e shpendit është veprim i pëlqyer që shpendi të 

lëshohet pas therjes që të rrahë pendët. 

 Prej veprime shumë të pëlqyera është që therësi të bëjë më 

të lehtën për kafshën, të zgjedhë veglën më pak të dhimbshme për 

kafshën, siç janë thika e mprehtë, shpejtësia në therje e dhënia ujë 

para therjes. Në hadithin e nderuar thuhet: “Për ju është shkruar 
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detyrim butësia e mirësia në çdo veprim, kur të vrisni, vritni sa 

më mirë, kur të therni, therni sa më mirë, secili prej jush le të 

mprehë thikën e vet që kafsha e therur të jetë sa më qetë.” 

 Është veprim i urryer prerja e kokës, ose rrjepja e lëkurës, 

pa i dalë shpirti, ose të theret kafsha në sytë e kafshës tjetër, si dhe 

të therë me dorën e vet kafshën që e ka rritur vetë. 

 

Nxjerrja prej ujit 

 Allahu i Lartësuar urdhëron e thotë: 

روَ ”  “ لذِ وَ يْامُلمُ ا مذِ يْهمُ  وَيْ ااً  وَرذِ يّااً   وَ مُ وَ اللَّ ذِ   وَ لَّروَ اليْ وَ يْ

“Ai e nënshtroi detin që prej tij ju të hani mish të freskët…” 

(Sure “En Nahl” ajeti 14) dhe: 

ا مذِليْ لٌ أمُجوَاالٌ ” ااذِ لٌ  وَروَا مُهمُ  وَ وَ وَ ا عوَ يْ لٌ ففَمُروَاالٌ  وَ روَانذِ  وَ وَ  “اوَ يْامُلمُ نوَ  وَيْ ااً  وَرذِ يّااً   وَمذِ يْ امُ لٍّ  ۖ    وَموَا  وَسيْ وَ ذِ  اليْ وَ يْ

“Dy dete nuk janë të barabartë: ky është i ëmbël, shuan etjen e 

pirja e tij është e lehtë, kurse ky tjetri është i njelmët djegës, 

prej secilit ju hani mish të freskët.” (Sure “Fatir”, ajeti 12) 

 Nxjerrja prej ujit është pastrim ligjor i veçantë për peshkun, 

me kusht që prej ujit të nxirret i gjallë dhe të japë shpirt jashtë ujit. 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Pastrimi i peshkut është 

nxjerrja e tij prej ujit, pastaj lihet, derisa t‟i dalë shpirti, sepse peshku 

nuk ka gjak të rrjedhshëm, kështu janë edhe karkalecat.” 

 Kur peshku nxirret i gjallë prej ujit dhe më pas ai, në njërën 

rrugë prej rrugëve, rikthehet në det, ngrënia e këtij peshku nuk 

është hallall.  



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 229 - 

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një peshk 

që është zënë dhe vihet në ndonjë enë, apo në ndonjë arkë, por më 

pas peshku rikthehet në det dhe aty ngordh. A duhet të hahet ky 

peshk? Ai (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Mos e ha, sepse ai 

ngordhi në mjedisin ku jetonte.”  

 Kur peshku nga uji hidhet në tokë dhe aty ngordh, ose uji 

ku është peshku, thahet, nëse këtë peshk e merr para se të 

ngordhë, ai është hallall, ndryshe është cofëtinë.  

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një peshk 

që hidhet prej lumit në breg dhe aty ngordh. A lejohet ngrënia e 

atij peshku? Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: 

“Nëse ti e merr peshkun para se të ngordhë dhe pastaj peshku jep shpirt, 

atë peshk haje, por, nëse peshku ka ngordhur para se ta marrësh ti, mos e 

ha.” 

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që i heq ujin peshkut të detit. A duhet të hahet ky peshk? Imam 

Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Mos e ha atë peshk.”  

 Nëse këtë transmetim e mbështesim në transmetimin e parë 

dhe i bashkojmë të dy transmetimet, transmetimi i parë do të ishte 

kusht për të dytin dhe kuptimi i të dy transmetimeve të bashkuara 

do të ishte: Kur thahet uji ku është peshku, ose kur peshku del në 

breg, ai peshk është hallall, nëse merret i gjallë dhe është haram, 

nëse merret i ngordhur. Nuk mjafton që peshku vetëm të shihet 

me sy, por peshku duhet të lëvizë para se ti vë dorën mbi të.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Kjo është në 

përputhje të plotë me fjalën e fukahave më të dëgjuar e me 

autoritet të madh.” 
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 Gjithashtu, ai ka thënë: “Prej kësaj për ty bëhet e qartë se 

pastrimi i peshkut është vënia e dorës mbi atë dhe peshku të mos 

ngordhë në ujë. Pra, peshku është si marrja e një sendi të lejuar në 

kuptimin e gjahut.” 

 Vënia e dorës përfshin gjithçka që merret me dorë, ose me 

rrjetë, ose me anë të gropës e të çdo mjeti tjetër, përderisa arrihet 

të merret i gjallë. Bazuar mbi këtë që u tha, kur burri hedh rrjetën 

dhe peshku hyn në rrjetë, pastaj uji thahet dhe peshku ngordh në 

rrjetë, ngrënia e këtij peshku është hallall, sepse, në këtë rast, 

vërtetohet vënia e dorës mbi peshkun para se ai peshk të ngordhë.  

 E ngjashme me këtë shembull, është edhe rasti kur burri 

hap një gropë të madhe dhe me anën e një kanali bën që në gropë 

të futet uji i detit ose uji i lumit, por bashkë me ujin kanë hyrë 

edhe peshq. Më vonë uji thahet, për rrjedhojë peshku ngordh, 

ngrënia e këtij peshku është hallall, sepse mbi atë peshk është 

vënë dora për shkak të hapjes së gropës. Është e kuptueshme se, 

kur peshku ngordh në ujin e gropës para tharjes së ujit, fukahatë 

më të dëgjuar kanë thënë se ngrënia e atij peshku është haram, 

sepse peshku ngordhi në mjedisin ku ai jeton, ashtu siç thuhet 

edhe në transmetimin e ardhur prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi 

të!) që shpjegon se është haram ngrënia e peshkut të ngordhur 

brenda në ujë. 

 Kur peshkatari nxjerr rrjetën prej ujit dhe gjen në rrjetë një 

peshk të ngordhur dhe një tjetër të gjallë, peshku i parë është 

haram dhe peshku i dytë është hallall, por, nëse ai e lë rrjetën në 

breg, derisa ngordh edhe peshku i dytë, kështu ky i fundit bëhet i 

ngjashëm me peshkun e ngordhur. Si do të veprojë peshkatari? 
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 Fukahatë më të dëgjuar janë prononcuar në mbështetje të 

dëshmisë së autorit të librit “El Xheuahir”, se të gjithë janë haram, 

pasi dihet detyrimi për të qëndruar sa më larg haramit dhe për 

faktin se ky detyrim nuk mund të realizohet ndryshe, veçse duke i 

lënë të gjithë. Prandaj është detyrim të gjykohet me mendje, 

plotësisht si në rastin ku ke dy enë dhe e di që njëra është e pastër, 

kurse ena tjetër është e ndotur me papastërti, por, meqenëse enët 

janë të ngjashme, ato nuk dallohen cila është e pastra dhe cila 

është e papastra, në këtë gjendje e ke detyrim të mos përdorësh 

asnjërën prej këtyre dy enëve. 

 Në gjuetinë e peshkut nuk është kusht përmendja e emrit të 

Allahut, as që peshkatari të jetë mysliman. Kur peshkun e nxjerr 

prej ujit të gjallë një jomysliman dhe peshku ngordh jashtë ujit, ose 

ai ka vënë dorën e tij mbi peshkun e gjallë, pasi është tharë uji, ku 

ishte peshku, ose peshku rastësisht ka dalë prej ujit, ngrënia e këtij 

peshku është hallall. Kjo është e barabartë, qoftë kur ai që vuri 

dorë mbi peshkun, është prej ithtarëve të librave të mëparshëm, 

qoftë kur është ateist, derisa ti e di që dora e tij e ka kapur 

peshkun të gjallë. Ngrënia e peshkut nuk është hallall kur ke 

dyshim, ose nuk e di që peshku është nxjerrë nga uji i gjallë.  

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për gjuetinë 

e peshqve, kur nuk është përmendur emri i Allahut. A hahen këta 

peshq? Ai (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “S‟ka problem.” 

 Gjithashtu, është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) 

për peshkatarin zjarradhurues (mexhusij). Ai është përgjigjur: 

“Nuk isha aty që ta shikoja me sy.”, domethënë që të mësoja se ai e 

ka nxjerrë të gjallë peshkun prej ujit.  
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 Me këtë shpjegim bëhet i qartë dallimi mes marrjes së 

mishrave prej dorës së myslimanit dhe prej dorës së jomyslimanit. 

Prej dorës së myslimanit merret edhe atëherë, kur e dimë se është 

i ngordhur, kurse prej dorës së jomyslimanit nuk merret, derisa të 

mësojmë që ai mish është i pastruar. 

 

Karkaleci dhe marrja 

 Pastrimi i karkalecit sipas rregullit të ligjit të fesë realizohet 

thjesht me kapjen e tij të gjallë. Kjo është e barabartë, qoftë kur 

kapja realizohet me dorë, qoftë kur realizohet me mjete. Nëse 

karkaleci ngordh para se të merret, ngrënia e tij është haram. 

 Në marrjen e karkalecit nuk është kusht përmendja e emrit 

të Allahut, as që marrësi të jetë mysliman, plotësisht ashtu siç 

ishte dispozita edhe për peshkun. 

  Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka cituar prej babait të tij 

dhe ky i fundit prej gjyshit të tij, Prijësit të besimtarëve, Imam Aliu 

(Paqja qoftë mbi të!) se i gjithë peshku e karkaleci është i pastër. 

Imam Rizai (Paqja qoftë mbi të!), nipi i Imam Sadikut (Paqja qoftë 

mbi të!) është pyetur nëse hahet karkaleci që kapet i ngordhur në 

ujë, ose në shkretëtirë. Ai tha: “Jo.” 

 Gjithashtu, është pyetur nëse hahet i vogli i karkalecit para 

se të fluturojë. Ai tha: “Jo, derisa të ketë pavarësi në fluturim.” 
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I vogli në barkun e nënës dhe nëna e tij  

 Kur deveja, lopa, buallica e delja barrëse ngordh pa u 

pastruar dhe bashkë me të ngordh edhe i vogli që ajo ka në bark, 

ngrënia e të dyve është haram. Por kur ngordh nëna dhe të voglin 

e kanë nxjerrë të gjallë prej barkut të saj, nëse ky i vogël i dalë prej 

nënës është plotësisht i formuar, domethënë është me lesh ose me 

qime, është edhe i gjallë në atë mënyrë që mund të vazhdojë të 

jetojë, lejohet therja e tij sipas rregullit të ligjit të fesë dhe pas 

therjes është hallall ngrënia e tij. Nëse ky i vogël nuk është 

plotësisht i formuar si krijesë, domethënë, nuk mund të jetojë, 

ngrënia e tij nuk është hallall, edhe nëse theret. 

 Kur nëna barrëse pastrohet me therje ligjore dhe i vogli që 

ajo ka në bark, është me lesh, ose me qime, por ka ngordhur para 

se të dalë prej barkut të nënës së tij, ngrënia e tij është hallall. 

Fukaha të shumtë kanë thënë se pas therjes së kafshës barrëse, 

është detyrim çarja e barkut të saj dhe nxjerrja e të voglit prej saj, 

kur nëna është akoma gjallë. Nëse nxjerrësi vonon gjatë therjes 

dhe për rrjedhojë i vogli nuk nxirret i gjallë, ky i vogël nuk është 

hallall. 

 Burim referimi për të gjitha këto është fjala e të Dërguarit 

më të madh (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e 

tij!): “Pastrimi i të voglit në barkun e nënës, është pastrimi i nënës së 

tij.”1 

                                                            
1 Vetë ndërtimi i fjalëve të hadithit, nga ana gjuhësore, ku njëra fjalë është 
kryefjalë dhe tjetra kallëzues, bën vlerësimin se pastrimi i të voglit në barkun e 
nënës është si pastrimi i nënës së tij, domethënë se është detyrim që edhe i 
vogli, pas nxjerrjes, të pastrohet me therje ligjore, plotësisht ashtu siç u pastrua 
nëna e tij me therje ligjore. Dëshmori i Dytë, në librin “El Lum‟ah”, ka thënë: 
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 Ka edhe shumë transmetime të ardhura prej Ehli Bejtit 

(Paqja e Allahut qoftë mbi ta!), në kuptimin e hadithit të nderuar. 

Autori i librit “El Xhevahir” ka thënë: “I Dërguari më i madh 

(Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) ka thënë: 

“Pastrimi i të voglit në barkun e nënës, është pastrimi i nënës së tij.” 

 Ky hadith është transmetuar me varg të pandërprerë 

përcjellësish prej familjes profetike dhe në “Sahijhun” e Ja'kùb bin 

Shuajb transmetohet në këtë formë: “Pyeta Imam Sadikun (Paqja 

qoftë mbi të!) për të voglin në barkun e devesë, kur theret nëna e tij, 

a hahet i vogli me pastrimin e nënës së tij?” Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Nëse është i plotësuar si krijesë dhe, 

nëse në të ka mbirë leshi ose qimet, atëherë haje.” 

 Ata që citojnë Imam Sadikun (Paqja qoftë mbi të!), 

transmetojnë: “Kam pyetur Imam Sadikun (Paqja qoftë mbi të!) për 

delen që ka në bark të voglin e saj me lesh dhe ai tha: „Pastrimi i 

këtij të vogli është pastrimi i nënës së tij.‟” 

 Gjithashtu, është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) 

për fjalën e Allahut të Gjithëpushtetshëm: “ للَّ يْ لوَ مُ يْ  وَذِیيْ وَ مُ ايْ وَ فَيْعوَامذِ  -”أمُحذِ

“…për ju janë hallall kafshët shtëpiake…” (Sure “El Maide”, ajeti 

1) dhe ai është përgjigjur: “Kur i vogli në barkun e nënës së tij është 

me lesh ose me qime, pastrimi i të voglit është pastrimi i nënës së tij.”  

 

 

 

                                                                                                                                                 
“Në të vërtetë, në transmetime e në sentencat ligjore (fetvà), fjala pastrimi i të 
dytit (të voglit) është kallëzues për të parën.” 
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Kur therja është e pamundur 

 Një kafshë shtëpiake arratiset dhe ngre krye kundër të 

zotit, për rrjedhojë, ai nuk ka mundësi ta fusë në dorë në asnjë lloj 

mënyre dhe ka frikë se do të ikë e ai nuk do të këtë mundësi për ta 

kapur. Në këtë gjendje, atij i lejohet të qëllojë këtë kafshë me 

shpatë, me thikë, me ushtë, me shigjetë, etj. Kur kafsha vdes në 

këtë gjendje, para se i zoti do të ketë mundësi për ta therur, 

ngrënia e kësaj kafshe është hallall, me fjalën e përbashkët të 

fukahave e me tekst.  

 Prej teksteve kemi fjalën e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) 

i cili tregon: “Disa njerëz erdhën te Profeti Muhamed (Paqja e 

bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) dhe i thanë: “Një 

lopë e jona na mposhti dhe ka ngritur krye kundër nesh, prandaj ne e 

goditëm lopën me shpatë.” Ai i urdhëroi ata ta hanin këtë lopë.” 

 Kur kafsha bie në humnerë ose në pus dhe është e 

pamundur të nxirret e gjallë, ose të theret sipas rregullit të ligjit të 

fesë aty ku ka rënë, lejohet që ajo kafshë të plagoset e të goditet në 

çdo pjesë të trupit, derisa kafsha të japë shpirt dhe është hallall që 

kjo kafshë të hahet, me kusht që goditësi, ose ai që e plagos, të 

plotësojë të gjitha kushtet që kërkohen për therësin, ashtu siç i 

pamë më sipër. Ai që plagos kafshën, ose e godet atë, patjetër 

duhet të përmendë emrin e Allahut, kurse kthimi në drejtim të 

Kibles, në këtë gjendje pamundësie, nuk është kusht.  

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për gjahun e 

copëtuar prej shpendit të tij të gjuetisë, kur gjuetari ka përmendur 

Allahun, kur ka lëshuar shpendin për gjueti. A duhet ngrënë 
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mishi i këtij shpendi? Ai (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “S‟ka 

problem.” dhe e urdhëroi ta hante atë gjah.  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Çdo kafshë 

shtëpiake që bie në pus dhe nuk është e mundur të theret në vendin e 

duhur, ai le ta therë atë kafshë nga çdo anë që ka mundësi, të përmendë 

emrin e Allahut të Lartësuar dhe le ta hajë mishin e asaj kafshe.” 

 

Transmetime prej Ehli Bejtit (Paqja e Allahut qoftë mbi ta!) 

 1- Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!), babai i Imam Xhafer 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), është pyetur për mishin e blerë në 

treg, pasi ata nuk dinë se si kanë vepruar kasapët. Ai është 

përgjigjur: “Haje kur është blerë në tregjet e myslimanëve dhe mos pyet 

për atë.” 

 Autori i librit “El Xheuahir” prej fjalës “ndalim” të pyetjes, 

ka kuptuar që është veprim i papëlqyer të pyetet për mishin, 

prandaj lënia e pyetjes është akoma më mirë. 

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që ka kapur një peshk dhe në barkun e peshkut është edhe një 

peshk tjetër. Si duhet të veprohet në këtë rast? Ai (Paqja qoftë mbi 

të!) është përgjigjur: “Hahen të dy peshqit së bashku.” 

 3- Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) tregon: “Prijësi i 

besimtarëve, Imam Aliu (Paqja qoftë mbi të!), në lidhje me një burrë 

që pa një shpend, të cilin e ndoqi, derisa shpendi ra mbi një pemë, 

ndërkaq vjen një tjetër dhe e merr shpendin, ka thënë: “Syrit i 

takon ajo që sheh dhe dorës i takon ajo çka merr.”  
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 4- Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Peshku është i 

pastër, i gjallë dhe jo i gjallë.” 

  Bazuar mbi ketë transmetim, fukahatë kanë thënë se lejohet 

që peshku të hahet i gjallë. 

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për peshkun 

që piqet i gjallë. A duhet të hahet ky peshk? Ai është përgjigjur: 

“Po, s‟ka problem.” 

 

*   *   * 
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USHQIMET DHE PIJET 

 

 

Ajete të Kur’anit dhe transmetime 

فمُ حااً أوَ يْ  وَيْ وَ خذِ يْزذِ يْرةٍ فوَ ذِ لَّهمُ ” يوَ  ذِ وَلَّ مُمُوَرلَّمااً عوَلوَ   وَاعذِ ةٍ  وَ يْعوَ مُهمُ  ذِ لَّ أوَنيْ  وَ مُ نوَ موَیيْ وَ اً أوَ يْ دوَمااً ملَّسيْ  مُ  ذِ موَا أمُ يْحذِ
 مُ   لَّ أوَجذِ

قااً أمُ ذِ لَّ لذِ وَ يْذِ ااذِ  ذِهذِ  یيْ لٌ  ۚ    ذِجيْ لٌ أوَ يْ فذِسيْ  “فوَ وَ ذِ ا يْ مُرلَّ  وَیفَيْروَ  وَااةٍ  وَ وَ عوَادةٍ فوَ ذِنلَّ  وَ لَّنوَ  وَفمُ  لٌ  لَّحذِ

“Thuaj: “Unë nuk gjej në atë që më është shpallur mua, asgjë që 
e ndalon njeriun të hajë çfarë të dojë, përveç kafshëve të 
ngordhura, gjakut të derdhur, mishit të derrit – se këto janë të 
ndyta – dhe mishit që është therur në emër të dikujt tjetër në 
vend të Allahut. Por kushdo që detyrohet nga nevoja të hajë 
ndonjë gjë prej këtyre, pa dashur të bëjë gjynah dhe pa e kaluar 
kufirin, nuk do të fajësohet. Vërtet, Allahu është Falës i madh 
dhe Mëshirëplotë.” (Sure “El En‟àm”, ajeti 145) 

روَاوَ ”  “لذِعذِ وَادذِ ذِ  وَاليْ لَّیلِّ وَااذِ مذِ وَ الرلِّ يْقذِ   مُ يْ موَ يْ حوَرلَّموَ  ذِ فَيْ وَ وَ ااذِ اللَّ ذِ أوَخيْ

“Thuaj, kush i ndaloi bukuritë dhe ushqimet e mira që Allahu 

krijoi për robtë e Tij…” (Sure “ El Araf”, ajeti 32) 

ا ال لَّاامُ امُلمُ ا مِذِلَّا  ذِ  ”  “ ايْ وَ يْ ذِ حوَلاوَ اً  وَیلِّ ااً   وَ  أوَ فَ  وَ

“O njerëz, hani nga ajo që është në tokë e lejuar dhe e mirë…” 

(Sure “El Bekare”, ajeti 168) 
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 ” مُ وَ اللَّ ذِ  خوَلوَ وَ لوَ مُ  ملَّا  ذِ ايْ وَ يْ ذِ  وَذِیيْعااً “

“Ai, i Cili krijoi për ju çdo gjë që ka në tokë…” (Sure “El Bekare”, 

ajeti 29) 

Imam Aliu (Paqja qoftë mbi të!) i tha një shoku të tij: “A mos 

mendon se Allahu ka bërë hallall për ty gjërat e mira dhe se Ai nuk 

dëshiron që ti t‟i hash ato? Për këtë ti e ke më të lehtë te Allahu.”  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Në çdo gjë ka 

hallall dhe haram, për ty ato gjithmonë janë hallall, derisa të mësosh se 

cila është haram dhe atëherë e lë atë.” 

 

Sende që hahen e pihen në përgjithësi 

 Të gjitha sendet janë të lejuara me librin e Allahut, me 

Sunetin e Profetit, me fjalën e përbashkët të fukahave dhe me 

logjikë, qofshin sende që hahen, sende që pihen, me përjashtim të 

sendeve që janë bërë haram me tekst të veçantë, siç janë cofëtinat 

etj, ose me tekst përgjithësues, siç janë sendet dëmtuese. Edhe vetë 

gjëja hallall mund të bëhet haram me ndërmjetësim, si për 

shembull, sendi i rrëmbyer dhe sendi i ndotur me papastërti, por 

ndodh që edhe sendi haram bëhet hallall me ndërmjetësi, si për 

shembull, ngrënia e cofëtinës për atë që është i detyruar të hajë 

cofëtinën, ngaqë është i detyruar nga nevoja e ngutshme. 

 Në lidhje me ushqimet e pijet, fukahatë kanë përmendur 

ato sende që ligjvënësi i ka bërë haram me tekst të veçantë dhe me 

tekst përgjithësues. Këtu ne do të shikojmë thëniet e fukahave, në 

mënyrë të përmbledhur, së bashku me argumentet përkatës, si më 

poshtë: 
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Peshku 

 Fukhatë ndajnë një fjalë të përbashkët me dëshminë e 

autorit të librit “El-Mesalik”: “Të gjitha kafshët detare, me 

përjashtim të peshkut, nuk janë hallall të hahen, madje edhe nëse 

ato kanë luspa, ose është në formën e kafshës tokësore që është 

hallall të hahet.” 

 Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët se peshku me luspa 

është hallall të hahet, por fukahatë kanë kundërshtime mes tyre në 

lidhje me peshkun që s‟ka luspa, madje shumica e fukahave janë 

shprehur se ngrënia e peshkut pa luspa është haram. Argumentin 

për këtë thënie të tyre e kanë nxjerrë prej transmetimit që tregon 

se Muhamed bin Muslimi ka pyetur Imam Bakirin (Paqja qoftë mbi 

të!), babain e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) në lidhje me 

peshkun që s‟ka lëkurë. Ai ka thënë: “Ha çdo peshk që ka lëkurë dhe 

peshkun që s‟ka lëkurë mos e ha.” 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Prijësi i 

besimtarëve, Imam Aliu (Paqja qoftë mbi të!), kishte hipur mbi mushkën 

e të Dërguarit të Allahut (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi 

familjen e tij!) në Kufe dhe kalonte nëpër tregun e peshkut, duke thënë: 

“Mos e hani dhe mos e tregtoni peshkun që s‟ka lëkurë!” 

 Është e kuptueshme se, kur peshku, si origjinë, ka lëkurë, 

por më pas ajo bie, ndërsa peshku është në ujë, ngrënia e këtij 

peshku lejohet. Këtë lloj peshku njerëzit e kanë krahasuar me 

peshkun e quajtur ken‟at dhe për këtë ata e kanë nxjerrë 

argumentin prej këtij transmetimi: “Dikush e ka pyetur Imam 
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Sadikun (Paqja qoftë mbi të!) se cilët peshq hahen?” Ai është 

përgjigjur: “Peshku që ka lëkurë.” 

 Por pyetësi tha: “Kurban t‟u bëfsha! Ç‟do të thuash për peshkun 

ken‟at?” Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “S‟ka 

problem që ai peshk të hahet.” 

Pyetësi përsëri i tha Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Ai peshk 

nuk ka lëkurë!” 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) i tha: “Posi jo, por ai peshk ka pamje 

të keqe dhe lëkura e tij bie. Nëse do të shikosh në origjinën e lëkurës, aty 

do të gjesh se ai peshk ka lëkurë.” 

 Të brendshmet e peshkut, vezët, etj, janë aneks i peshkut, 

prandaj janë hallall. Nëse të brendshmet që janë në barkun e 

peshkut, janë haram, atëherë janë haram, por nëse ato janë hallall, 

atëherë ato janë hallall.  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Kur veza është prej 

shpendëve që u hahet mishi, nuk ka problem që ajo të hahet dhe është 

hallall. Çdo gjallesë, mishi i së cilës është hallall, janë hallall të gjitha sa 

dalin prej asaj gjallese, si qumështi, veza etj, të gjitha këto janë hallall 

dhe të mira.” 

 

Dyshimi dhe ngurrimi 

 1- Kur ti gjen dy peshq dhe e di që njëri është hallall të 

hahet, për shkak se ka luspa dhe është nxjerrë i gjallë prej ujit, 

gjithashtu e di se peshku tjetër është haram të hahet, për shkak se 

ai nuk është i pastruar, ose është pa luspa, puna paraqitet e 

dyshimtë. Veç kësaj nuk ke asnjë rrugë që të bësh dallimin mes dy 

peshqve. Në këtë gjendje, është detyrim të lihen të dy peshqit, 

sepse ti kishe dijeni për ekzistencën e haramit, prandaj je i 
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detyruar ta lësh haramin. Por lënia e haramit nuk plotësohet 

ndryshe veçse duke lënë të dy peshqit. Kjo gjendje e këtyre dy 

peshqve është plotësisht e ngjashme me rastin kur një rrobë e 

ndotur me papastërti përzihet me një rrobë të pastër. 

 2- Kur ti e di se peshku është me luspa, por nuk di, nëse 

është i pastruar, domethënë nëse është nxjerrë i gjallë prej ujit. Në 

qoftë se peshku është në dorën e një myslimani, ngrënia e atij 

peshku është hallall, ndryshe ngrënia e atij peshku është haram, 

sepse baza është mospastrimi. Kjo dispozitë është edhe për 

peshkun e konservuar. 

 3- Kur ti e di se peshku është i pastruar sipas rregullit të 

ligjit të fesë, por nuk e di, nëse është prej llojit të peshqve me 

luspa, domethënë që ngrënia e atij peshku është hallall, apo ai 

peshk është i llojit pa luspa, për rrjedhojë është haram të hahet. 

Kur puna qëndron kështu siç u përshkrua, ngrënia e atij peshku 

është hallall. Kjo është e barabartë, qoftë kur e ke marrë prej dorës 

së myslimanit, qoftë kur e ka marrë prej dorës së jomyslimanit. Në 

lidhje me këtë çështje, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: 

“Çdo gjë për ty është hallall, derisa të mësosh që ajo gjë është haram.” 

 Pyetje: Ku qëndron dallimi mes pasjes dijeni se peshku ka 

luspa, krahas mospasjes dijeni se ai peshk është i pastruar sipas 

rregullit të ligjit të fesë, në atë mënyrë që ti shprehesh se peshku 

është haram dhe mes pasjes dijeni që peshku është i pastruar sipas 

rregullit të ligjit të fesë, krahas mospasjes dijeni që ai peshk ka 

luspa? 

 Përgjigje: Dallimi mes pasjes dijeni e mospasjes dijeni që 

peshku është i pastruar, është fare i qartë: Kur ka dijeni, nuk 

mund të zbatohet baza e mospastrimit, sepse subjekti i kësaj 
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çështjeje ishte dyshimi e mospasja dijeni. Bazuar mbi këtë rregull, 

zbatohet rregulli: “Çdo gjë është hallall.” 

Në rastin e mospasjes dijeni për pastrimin, zbatohet baza e 

mospastrimit, për rrjedhojë nuk mbetet më vend për rregullin e 

hallallit. 

 

Kafshët shtëpiake  

 Është e tepërt të thuhet që është hallall1 ngrënia e deveve, e 

lopëve, e buallicave, e deleve e dhive. Gjithashtu, është hallall, 

veprim i lejuar, por i papëlqyeshëm, ngrënia e kuajve, e mushkave 

e gomarëve.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Për bazën dhe 

përmbajtjen e teksteve taksativë, Muhamed bin Muslimi ka thënë: 

“Kam pyetur Imam Bakirin (Paqja qoftë mbi të!), babain e Imam 

Xhafer Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) për mishin e kuajve, të 

mushkave e të gomarëve.” Ai tha: “Hallall, por njerëzit i kanë falur 

ato.” 

                                                            
1 Dëshmori i Dytë, në librin “El Lum‟ah” ka thënë: “Kush thotë se ne bëjmë 

haram devenë, në të vërtetë, ai ka shpifur. Po, ai është medh‟hebi i khitàbijve. 

Allahu i mallkoftë!” 

Khitàbijtë janë ndjekësit e Muhamed bin Miklàs El Mekenij Ebil Khat‟tàb. Prej 

fjalëve të tij është edhe thënia: “Ai që njeh një Imam, për atë është hallall çdo 

gjë.” 

Ishte bashkëkohës i Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), i cili e ka mallkuar atë 

dhe ka deklaruar se nuk mban përgjegjësi për fjalët e tij. 
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 Është haram ngrënia e qenit dhe e derrit, për shkak se janë 

ndyrësira. 

Gjithashtu, është haram ngrënia e maces, sepse është prej 

bishave. Prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) vërtetohet se ai ka 

thënë: “Çdo bishë me dhëmbë prerës dhe çdo shpend me kthetra, është 

haram.” 

 Autori i librit “El Xhevahir” ka thënë: “Është haram, sepse 

për atë ka tekst të veçantë, si dhe për faktin se është bishë, ashtu 

siç thuhet në disa tekste.” 

 

Kafshët tokësore 

 Fukahatë janë bashkuar me dëshminë e autorit të librit “El 

Xheuahir” se prej kafshëve tokësore janë hallall të hahen: 

sorkadhet, lopët, dhentë, dhitë gomari i egër (zebra), jahmuri (një 

kafshë e ngjashme me devenë).  

 Prej kafshëve tokësore janë haram të hahen: bishat, 

domethënë çdo kafshë e fuqishme ose jo e fuqishme me dhëmbë 

shqyes, ose me kthetra, siç janë: luani, tigri, leopardi, ujku, ose 

kafshë jo të fuqishme, si: hiena e çakalli.  

 Autori i librit “El Xhevahir” ka thënë: “Kjo gëzon fjalën e 

përbashkët të fukahave, duke shtuar edhe traditën e 

vazhdueshme, si dhe fjalën e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): 

“Mos ha asgjë prej bishave.” 

Për këtë nuk ka asnjë kundërshtim, pasi të gjithë fukahatë 

ndajnë një fjalë të përbashkët se është haram ngrënia e iriqit.” 
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 Në vëllimin e tretë të librit “El Uesàil” të El Hurr El Àmilij, 

në kapitullin “Ushqimet”, ka transmetime të ardhura prej Ehli 

Bejtit, në të cilat thuhet: “Allahu ka bërë haram kafshët që i zhyten 

këmbët në tokë. Këto kafshë janë trembëdhjetë specie: elefanti, 

ariu, derri, majmuni, një lloj peshku që në gjuhën arabe quhet 

xherijt, hiena, lakuriqi i natës, krimbi i ujit që gjendet te 

jashtëqitjet, akrepi, merimanga, lepuri, arusha e detit dhe dy 

kafshë që jetojnë në oqean dhe që në gjuhën arabe quhen suhejl 

(arusha e vogël) dhe zehreh (planeti Mërkur).” 

 Gjithashtu, në librin e lartpërmendur, transmetohet se 

Imam Rizai (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Allahu e ka bërë haram 

lepurin, sepse lepuri është në pozitën e maces dhe, sepse thonjtë i ka si të 

maces, domethënë që thonjtë e lepurit janë si kthetrat e bishave, prandaj 

lepuri hyn në dispozitën e bishave, duke shtuar edhe faktin që si kafshë 

është papastërti.  Edhe gjaku i lepurit, është si gjaku i menstruacioneve të 

grave, ose si gjaku i lehonisë.”  

 

Insektet 

 Në përgjithësi, në tekste, nuk ka argumente që i bën haram 

insektet. Bazuar mbi këtë fakt, gjykohet: Insektet helmuese janë 

haram, për shkak se dëmtojnë, kurse insektet e tjera përfshihen në 

rregullin: “Çdo send për ty është hallall, derisa të mësosh që ai 

send është haram.” 

 Ti mund të thuash se fukahatë e kanë nxjerrë argumentin 

për qenien haram të insekteve prej faktit se ato janë prej gjërave të 

këqija dhe gjërat e këqija janë haram me fjalën e Allahut të 

Lartësuar në Kur‟anin Famëlartë: 
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 ” وَ مُوَرلِّممُ عوَلوَیيْ ذِ مُ اايْوَ وَ اذِ وَ “ 

 “…dhe Ai për ata ka bërë haram të këqijat…” (Sure “El Araf”, 

ajeti 157) 

 Përgjigjja është: Ligjvënësi nuk ka shpjeguar qëllimin që Ai 

ka pasur me të këqijat në fjalën e Tij “…dhe Ai për ata ka bërë 

haram të këqijat…” Ne kemi parë se fjala “të këqijat” përdoret në 

kuptime të shumta, është quajtur i keq djalli, ashtu siç është thënë 

në fjalën e të Dërguarit më të madh (Paqja e bekimi i Allahut qoftë 

mbi të dhe mbi familjen e tij!): “Mos e bëni zakon të keqen prej vetes 

suaj.” 

 Fjala “të këqijat” ka edhe kuptimin e njeriu të keq, ashtu siç 

thuhet në fjalën e Allahut të Lartësuar:  

یفَيْزوَ الللَّهمُ اايْوَ ذِیيْ وَ مذِ وَ ال لَّیلِّ ذِ “  ”لذِیوَ ذِ

“që Ai të dallojë të keqin nga i miri…” (Sure “El Enfal”, ajeti 37) 

Ka edhe kuptimin e sendit që ka pak vlerë. Në lidhje me 

këtë çështje, Allahu i Lartësuar thotë: 

  ” وَ وَافَوَیوَ لَّ مُ ااايْوَ ذِیيْ وَ مذِ يْهمُ “ 

“…dhe prej asaj mos shpejtoni të jepni atë që ka më pak 

vlerë...” (Sure “El Bekare”, ajeti 267) 

Fjala “të këqijat” ka edhe kuptimin e perversitetit. Allahu i 

Lartësuar, thotë:  

ا وَ  افَلَّعيْ وَ مُ اايْوَ وَااذِ وَ “   ” وَمّوَلَّیفَيْ وَا مُ مذِ وَ اليْقوَريْ وَ ذِ اللَّ ذِ اوَ
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“…dhe e shpëtuam atë prej fshatit që bënte punë të ndyra…” 

(Sure “El Enbija”, ajeti 74) 

 Ka edhe kuptimin e erës së rëndë që sjell ngrënia e qepës, e 

hudhrës e preshit. Profeti Muhamed (Paqja e bekimi i Allahut qoftë 

mbi të dhe mbi familjen e tij!) ka thënë: “Ai që ha prej këtyre bimëve 

të këqija, të mos i afrohet xhamive tona.” 

 Ka edhe kuptimin e lavires. Po përmendim hadithin e 

nderuar: “Shuma e parave të kurorës për laviren, është e keqe.” 

 E keqe është edhe shuma e marrë për qenin. Këtu fjala “e 

keqe” do të thotë që kjo shumë e marrë për qenin është haram. 

Ka edhe kuptimin e fjalës së keqe, ashtu siç ka ardhur në Librin e 

Allahut të Lartësuar: “ ٍلذِ وَ ةٍ خوَ ذِیيْ وَ ة  ” وَموَ وَ مُ اوَ

“dhe shembulli i fjalës së keqe…” (Sure “Ibrahim”, ajeti 26)  

Ka edhe ajete e hadithe të tjera ku përmendet fjala “e keqe”. 

 Kur ligjvënësi nuk ka një term të caktuar për kuptimin e 

fjalës “të këqijat”, “i keqi”, “e keqja”, kuptimi i përdorimit të 

zakonshëm është jo specifik dhe për rrjedhojë fjala është 

përgjithësuese. Është e kuptueshme se rasti për të cilin ka ardhur 

teksti në formë përgjithësuese, është në pozitën e sendit për të 

cilin në mënyrë absolute nuk ka tekst për atë.  

 Autori i librit “El Xheuahir”, në mënyrë të përmbledhur, ka 

thënë se kuptimi i fjalës së Allahut të Lartësuar: “Ai ka bërë 

haram për ju të këqijat”, do të thotë se çdo send e veprim haram 

është i keq, por nuk do të thotë se çdo send i keq është haram. 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 248 - 

Prandaj nuk mund të thuhet që fjala të këqijat është 

përgjithësuese. 

Konstatohet se kjo kontradiktë është e dukshme në ajetin e 

nderuar, sepse të këqijat në ajetin e nderuar janë për sendet haram 

(për sendet e ndaluara në mënyrë taksative), domethënë se qenia 

haram e sendeve është objekt për të këqijat.  

Veç kësaj duhet të shtohet se fjala e autorit të librit “El-

Xhevahir”, të cilën e kundërshtojnë fukahatë imamij që thonë se 

Allahu e ka ndaluar këtë send, sepse ai është i keq, ose është send 

i ndyrë, ndërsa ka urdhëruar për atë sendin tjetër, sepse ai send 

është i mirë e i bukur.  

Kjo fjalë e tyre përputhet me fjalën e atyre esh‟arive që 

thonë: “Ky send është i bukur dhe i mirë, sepse Allahu e ka 

urdhëruar atë, kurse ai sendi tjetër është i ndyrë dhe i keq, prandaj 

Allahu e ka ndaluar.” 

 

Shpendët 

 Edhe shpendët janë si peshqit e si kafshët, ka shpendë që 

janë hallall dhe ka shpendë që janë haram. Shpendët klasifikohen 

në disa kategori: 

 1- Shpend shqyes që gjuajnë shpendë të tjerë. Imam Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “I Dërguari i Allahut (Paqja e bekimi i 

Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) ka bërë haram të gjithë 

shpendët me kthetra, kurse fukahatë i kanë emërtuar shpendët ashtu siç i 

quajnë njerëzit në fjalët e tyre të përditshme, si për shembull: skifteri, 
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fajkoi, shqiponja, huta, bufi dhe specie të tjera shpendësh grabitqarë me 

kthetra.”  

 `Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Për të gjitha këto 

kafshë, fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët, kurse për sorrën ka 

dy transmetime. Njëri transmetim thotë se ajo është keràhet (jo në 

gradën e haramit), kurse transmetimi tjetër thotë se sorra është 

haram.  

 Fukahatë kanë pëlqyer transmetimin që thotë se është 

haram, sepse është transmetim i gradës “Sahijh”, domethënë i 

përcjellë me saktësi më të madhe sipas rregullit të përcjelljes së 

transmetimeve dhe ka mbështetjen e transmetimeve të tjera që 

tregojnë me tekst e me fjalën e përbashkët të fukahave që sorra 

është haram.” 

 2- Çdo shpend që fluturon krahështirë dhe i lëviz krahët 

më pak se shpendi që fluturon, duke lëvizur krahët, ngrënia e atij 

shpendi është haram. Nëse shpendi është i atillë, që lëvizjen e 

moslëvizjen e krahëve e ka të barabartë, ose gjatë fluturimit më 

shumë i lëviz krahët se sa i mban të shtrira, ngrënia e atij shpendi 

është hallall.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Për këtë fukahatë 

kanë një fjalë të përbashkët, duke shtuar edhe tekstet. Imam Bakiri 

(Paqja qoftë mbi të!), babai i Imam Xhaferr Sadikut (Paqja qoftë mbi 

të!), është pyetur se ç‟lloje shpendësh hahen. Ai tha: “Hahet çdo 

shpend që lëviz krahët gjatë fluturimit dhe nuk hahet shpendi që nuk 

lëviz krahët gjatë fluturimit.” 

 Në një transmetim tjetër, ai ka thënë: “Nëse shpendi gjatë 

fluturimit, më shumë i lëviz krahët dhe i mban të shtrira, pa i lëvizur më 
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pak, ky shpend hahet. Nëse shpendi i mban krahët të shtira, pa i lëvizur 

më shumë se sa i lëviz, ai shpend nuk hahet.” 

 3- Çdo shpend, tokësor ose ujor që nuk ka as stomak, as 

gushë ku mban ushqimin pas gëlltitjes dhe as çapok (thoi me majë 

në formë briri mbi nyjën e këmbës), ai shpend është haram. Nëse 

shpendi ka njërën prej këtyre tri organeve të lartpërmendura, ai 

shpend është hallall, me përjashtim të atij shpendi që është haram 

të hahet si shpend, siç është palloi e lakuriqi i natës.” Në mënyrë 

të përmbledhur, autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Për këtë, 

fukahatë kanë një fjalë të përbashkët.  Gjithashtu, për këtë 

çështje ka shumë tekste, prej të cilave është edhe fjala e Imam 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Çdo shpend që ka stomak, ose gushë, 

ose çapok, pasi prej stomakut e gushës njihen shpendët që nuk 

fluturojë, si dhe çdo shpend i panjohur. Ajo që përfitohet prej 

teksteve përgjithësuese, ose specifike, të pakushtëzuara e të 

kushtëzuara, të shqiptuara me fjalë, ose prej teksteve, kuptohet se, 

që shpendi të jetë haram, ai shpend ka katër shenja: kthetrat, gjatë 

fluturimit krahët më shumë i mban shtrirë se sa i lëviz, nuk ka as 

stomak, as gushë e as çapok, ose kafsha ka pamje të keqe dhe që 

ndërron formën, siç është lakuriqi i natës.  

 Gjithashtu, edhe shenjat që tregojnë se shpendi është hallall 

janë katër: gjatë fluturimit i lëviz shumë krahët, ka stomak, ka 

gushë dhe çapok.  

 Teksti dhe sentenca ligjore (fetvàja) janë në përputhje të 

plotë për mospasjen dallim mes shpendëve tokësore e shpendëve 

ujorë në shenjat e lartpërmendura, prandaj hahet çdo shpend ujor, 

kur ka edhe vetëm njërën prej shenjave që tregojnë se shpendi 



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 251 - 

është hallall, madje sipas argumenteve të pakushtëzuara, edhe 

nëse shpendi ha peshq.  

 Është pyetur Imam Rizai (Paqja qoftë mbi të!) për shpendin e 

ujit që ha peshq. A lejohet të hahet ky shpend? Ai është përgjigjur: 

“Për këtë s‟ka problem, haje atë shpend.” 

 Pasi fukahatë përmendën shenjat që tregojnë se shpendi, në 

përgjithësi, ose është hallall ose është haram, kanë thënë: “Është 

hallall pëllumbi e të gjitha speciet e shpendëve shtëpiakë, patat e 

rosat, të gjithë llojet e harabelave, përfshirë edhe zogjtë këngëtarë, 

si bylbyli.  

Gjithashtu, janë hallall të gjitha llojet e shpendëve të egër të lejuar 

për gjueti. 

 

Veza 

 Veza e shpendit është hallall ose është haram, sipas 

shpendit që i përket. Veza e shpendit haram është haram si vetë 

shpendi haram.  

 Gjithashtu, edhe veza e shpendit hallall është hallall si vetë 

shpendi hallall. Kur ti sheh një vezë dhe nuk e di, nëse ajo vezë 

është e shpendit hallall, apo është vezë shpendi haram, shikoje 

vezën në dy majat e saj. Nëse dy majat e vezës janë të barabarta, 

domethënë që dy majat e vezës nuk kanë dallim njëra nga tjetra, 

ajo vezë është haram. Por nëse dy majat e vezës janë të ndryshme, 

domethënë kur njëra majë është më e gjerë dhe e fryrë në mes, 

kurse maja tjetër e vezës është më e hollë, siç është veza e pulës, 
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ajo vezë është hallall. Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Pa 

asnjë kundërshtim.” 

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për një burrë 

që hyn në një vend me shumë pemë dhe aty gjen vezë të 

ndryshme, kështu që ai nuk e di cila është vezë e shpendit hallall 

dhe cila vezë është e shpendit haram. Nga t‟i dallojë këto vezë? Ai 

(Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Te veza ka një shenjë që nuk 

mund të fshihet. Shikoje vezën. Nëse maja e sipërme ka ndryshim nga 

maja e poshtme, atëherë haje vezën. Nëse dy majat e vezës janë të 

barabarta, atë vezë lëre.” 

 Në një transmetim tjetër, ai ka thënë: “Ajo vezë që është si 

veza e pulës dhe në formën e saj, domethënë njëra prej dy majave të asaj 

veze është më e gjerë, atëherë atë vezë haje, ndryshe mos e ha.” 

 

Harami me ndërmjetësim 

 Kafsha, shpendi, ose të tjera kafshë hallall, bëhen haram me 

ndërmjetësim. Fukahatë, për bërjen haram me ndërmjetësim, kanë 

përmendur tri shkaqe: 

 1- Kafsha ose shpendi që ushqehet vetëm me jashtëqitjet e 

njeriut, pa ngrënë gjë tjetër (xhelàl), madje ushqehet me ato për një 

kohë të gjatë, derisa ai ushqim bëhet pjesë e mishit të saj. 

 Kësaj kafshe, ose shpendi, në pikëpamjen e zakonit, i 

forcohet kocka. Në qoftë se kafsha ushqehet me jashtëqitje e me 

ndyrësira jo të njeriut, ose ushqehet njëherë me jashtëqitjet e 

njeriut dhe herë tjetër ushqehet me jashtëqitje të tjera e me 

ndyrësia, ajo kafshë nuk është xhelàl.  
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 Fukahatë më të dëgjuar kanë shkuar me dëshminë e autorit 

të librit “El Xheuahir”, që ka cituar fjalën e Imam Sadikut (Paqja 

qoftë mbi të!): “Mos hani mishin e kafshëve që ushqehen me jashtëqitjet e 

njeriut. Nëse mbi ty bie djersa e kësaj kafshe, menjëherë laje vendin.” 

 Ky ves i ardhur për kafshën, largohet me anë të pastrimit 

prej këtij vesi dhe pastaj është hallall ngrënia e asaj kafshe. 

Pastrimi i kafshës xhelàl arrihet duke e ndaluar që ajo të ushqehet 

me bar të ndotur dhe të ushqehet vetëm me bar të pastër, derisa 

prej asaj kafshe, sipas pikëpamjes së traditës, i hiqet emërtimi 

xhelàl.  

 Koha e pastrimit është e ndryshme dhe mund të jetë më e 

gjatë ose më e shkurtër, sipas llojit të kafshës. Prej Imam Sadikut 

(Paqja qoftë mbi të!) transmetohet se ai ka thënë: “Mishi i devesë 

xhelàl nuk hahet, nuk pihet as qumështi i saj, derisa ajo të hajë vetëm 

ushqim të mirë dyzet ditë me radhë. Mishi i lopës xhelàl nuk hahet, as 

qumështi i saj nuk pihet, derisa të ushqehet tridhjetë dit me bar të pastër; 

mishi i deles xhelàl nuk hahet, as qumështi i saj nuk pihet, derisa të 

ushqehet me bar të pastër dhjetë ditë. Mishi i patës xhelàl nuk hahet, 

derisa ajo të ushqehet e mbyllur tri ditë. Gjithashtu, edhe pulat duhet të 

ushqehen tri ditë, që të jenë hallall.” 

 2- Kur njeriu kryen marrëdhënie seksuale me një kafshë, 

shikohet: Nëse kafsha është prej llojit të kafshëve që i hahet mishi, 

si për shembull, lopa e delja, është detyrim që ajo kafshë të theret 

dhe pastaj të digjet në zjarr, kurse vepruesi, nëse me të vërtetë ai 

është vepruesi, gjobitet t‟i paguajë pronarit çmimin e asaj kafshe. 

 Nëse kafsha është prej llojit të kafshëve që zakonisht nuk 

hahen, si kuajt e gomarët, është detyrim që ato kafshë të çohen në 

një vend tjetër, ku të shitet me çfarëdo çmim. Ky çmim i jepet 
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vepruesit, i cili, nga ana e tij, gjobitet t‟i paguajë të zotit çmimin e 

tregut për atë kafshë.  

 Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!), babai i Imam Sadikut 

(Paqja qoftë mbi të!), është pyetur për një burrë që kryenm 

marrëdhënie seksuale me kafshën. Si duhet të sillemi me këtë 

burrë? Ai është përgjigjur: “Burri dënohet me rrahje me kamxhik 

lëkure, me numër goditjesh më pak se numri i caktuar për prostitucion. 

Nëse kafsha është prej kafshëve që i hahet mishi, për kafshën ai gjobitet të 

paguajë të zotin me çmimin e tregut, sepse është ai që e prishi atë kafshë, 

e cila u ther e më pas u dogj në zjarr. Nëse kafsha është prej kafshëve që 

përdoren për hipje e për ngarkesë, ai dënohet të paguajë çmimin e kafshës, 

të rrihet me kamxhik me më pak goditje se numri i caktuar i goditjeve për 

prostitucion, kurse kafsha nxirret jashtë vendit ku është kryer akti dhe 

çohet në një vend tjetër, ku nuk dihet asgjë për atë kafshë, domethënë ai e 

shet kafshën atje ku kafshën nuk e njeh askush.” 

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Nuk ka dallim, nëse 

vepruesi është në moshë madhore, ose është i vogël, është i 

mençur, apo është i çmendur, ka ose nuk ka dijeni që veprimi i tij 

është haram.” 

 3- Kur kafsha pi qumësht derri për aq kohë sa qumështi i 

derrit që ajo ka pirë ndikon në shtimin e mishit të kafshës dhe asaj 

i forcohen kockat, mishi i asaj kafshe është haram.  

 Gjithashtu, është haram edhe mishi i të lindurve prej saj. 

Nëse kafsha pi prej qumështit të derrit, aq sa qumështi që ajo ka 

pirë nuk ndikon për shtimin e mishit e për forcimin e kockave të 

kafshës, ose ka pirë qumështin e një buçeje, pra, jo qumësht derri, 

ngrënia e mishit të kësaj kafshe nuk është haram. Gjithashtu, nuk 
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janë haram as të lindurit prej kësaj kafshe, por ngrënia e mishit të 

saj është me kerahet, domethënë veprim i neveritshëm.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Këtë unë e gjej pa 

asnjë kundërshtim.” 

Dëshmori i Dytë, në librin “El Mustemsek”, ka thënë: “Në lidhje 

më këtë çështje ka shumë tekste, prej të cilave disa janë të gradës 

“Daijf”–“Dobët”, megjithëkëtë ato tekste nuk mund të lihen.” 

 

Kafsha me të cilën u krye marrëdhënie nuk dallohet prej 

kafshëve të tjera 

 Fukahatë kanë thënë se, kur njeriu kryen marrëdhënie 

seksuale me një dele dhe pastaj kjo dele hyn në tufën e deleve, për 

rrjedhojë nuk dallohet më se cila dele ishte, atëherë e ndan tufën 

në dy pjesë dhe pastaj hedh shortin në njërën pjesë të deleve. 

Shorti do të bjerë vetëm mbi njërën prej deleve, kështu që 

shpëtojnë delet e pjesës për të cilën nuk u hodh short. Pastaj 

hidhet short edhe për pjesën që nuk u hodh shorti herën e parë. 

Kjo është mënyra për të bërë pjesëtimin e tufës dhe të shortit, 

derisa të mbeten dy dele.  

 Hidhet short për këto dy dele dhe deles që i bie shorti, 

theret e pastaj digjet. Për këtë lloj ndarje të shortit, fukahatë e kanë 

nxjerrë argumentin prej transmetimeve të ardhura prej Ehli Bejtit 

(Paqja e Allahut qoftë mbi ta!), siç është transmetimi që tregon se 

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është pyetur për një burrë që vjen 

me një kope delesh, ndërkaq bariu shikon se njëra prej deleve të 
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kopesë pikon. Pasi bariu e ka parë delen, delja shkon në rrugën e 

saj dhe futet në mesin e kopesë. Si duhet të veprojë bariu? 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Nëse 

bariu e njeh delen, ai e ther atë dhe pastaj e djeg në zjarr. Në qoftë se nuk 

e njeh delen, atëherë e ndan kopenë në dy gjysma dhe fillon të hedhë short 

në të dyja gjysmat e kopesë. Ai do të vazhdojë të hedhë short, derisa të 

mbetet nga një dele për secilën pjesë. Pastaj hedh shortin për këto dy dele 

dhe delen që i bie shorti, ai e ther. Pastaj e djeg atë në zjarr. Me këtë 

mënyrë veprimi ai ka shpëtuar delet e tjera.” 

 

Kafsha pi verë 

 Fukahatë më të dëgjuar kanë shkuar me dëshminë e autorit 

të librit “El Xheuahir”, i cili ka thënë: “Kur kafsha pi verë, janë 

haram të brendshmet e saj: zorrët, zemra e mëlçia e zezë, kurse 

mishi i saj është hallall. Për këtë çështje, Imam Sadiku (Paqja qoftë 

mbi të!) ka thënë: “Kur delja pi verë, aq sa dehet dhe në këtë gjendje ajo 

theret, të brendshmet e saj nuk hahen.”  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Ky transmetim, 

pavarësisht se është i veçantë vetëm për delen e jo për kafshët e 

tjera, si dispozitë përfshin të gjitha kafshët, sepse nuk ka asnjë 

jurist i ligjit të fesë që të jetë shprehur për dallimin mes deles e 

kafshëve të tjera. 

 Duke mbyllur sytë për gradën “Daijf”-“Dobët” të 

transmetimit, në të konstatohet mungesa e fjalës “ndarje”, por kjo 

nuk përbën argument ligjor, përveç rastit kur ajo fjalë gëzon 

konsensusin e përbashkët të fukahave. Megjithëkëtë ky konsensus 



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 257 - 

i fukahave nuk do të thotë që shtrohet kërkesa për mbylljen e 

hulumtimit. Ne kemi parë se shumë fukaha të mëvonshëm, ndër 

të cilët edhe autori i librit “El Xheuahir” thotë atë çka nuk e ka 

thënë asnjë prej fukahave të mëparshëm në lidhje me disa çështje.1  

Duke e shikuar këtë transmetim si të veçantë për delen që 

ka pirë verë, aq sa delja është dehur, fukahatë e kanë shtrirë këtë 

dispozitë mbi çdo dele, edhe nëse delja nuk është e dehur. Pastaj 

dispozitën e lartpërmendur për delen e kanë përgjithësuar mbi të 

gjitha kafshët, pavarësisht se nuk është dele dhe e kanë bërë objekt 

hulumtimi e studimi.” 

 Kur kafsha pi një papastërti, jo verë, si për shembull urinë, 

mishi i asaj kafshe nuk është haram. Gjithashtu, nuk janë haram as 

të brendshmet e saj, por është mustehab–veprim i pëlqyer, që 

barku i asaj kafshe të lahet dhe pastaj të hahen të brendshmet, 

zorrët, zemra e mëlçia e zezë.  

Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!), babai i Imam Xhafer 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), është pyetur për një dele që ka pirë 

urinë dhe pastaj është therur. Si duhet të veprohet? 

Ai është përgjigjur: “Të brendshmet e saj lahen dhe pastaj s‟ka 

problem.” 

                                                            
1 Sunitë e kanë mbyllur portën e hulumtimit (ixhtihàd), madje e kanë mbyllur 

këtë portë para fytyrës së çdo dijetari, edhe nëse ai dijetar ka arritur gradat më 

të larta të diturisë. Këtë mbyllje të hulumtimit ata e kanë shpjeguar se fekijhu 

(juristi i fesë) dijetar nuk ka të drejtë të shprehë një mendim që nuk e kanë 

miratuar fukahatë që kanë jetuar përpara tij. 

Imamitë e kanë lënë të hapur portën e hulumtimit dhe për këtë thonë se fekijhu 
ka të drejtë të punojë sipas mendimit të tij, të bazuar mbi argumente dhe mbi 
baza. Kjo është e barabartë, qoftë kur e miraton një tjetër mendim e tij, qoftë kur 
e kundërshton. 
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 Fukahatë e kanë mbartur çështjen e larjes së barkut të 

kafshës në shkallën e veprimit të pëlqyeshëm dhe për këtë, autori i 

librit “El Xheuahir” ka thënë: “Këtë unë e gjej pa asnjë 

kundërshtim.” 

 E njëjta gjë është edhe kur kafsha ha jashtëqitjet, por nuk ka 

arritur të quhet “xhelàl”-“kafshë që ushqehet me jashtëqitjet e 

njeriut”. 

 

Ushqime haram, jo kafshë 

 Më sipër kemi trajtuar se cilat gjallesa janë haram e hallall. 

Kemi parë shenjat që mundësojnë dallimin, si për shembull, 

luspat te peshqit, stomakun, gushën e çapokun te shpendët hallall, 

kthetrat te shpendët haram, vrasja e presë te bishat dhe të tjera 

shenja dalluese.  

 Tani do të flasim për ushqimet e pijet haram jo gjallesa, 

sepse hallalli në këto gjëra nuk mund të thuhet sa janë. 

 Prej dallimeve mes kafshës, në pikëpamje, nëse ajo kafshë 

është hallall apo është haram, si bazë është mospastrimi i asaj 

kafshe, ose kur dyshohet, nëse ajo kafshë e pranon pastrimin ose 

jo, ose kur mësojmë se kafsha e pranon pastrimin, për shembull, 

kur mishi nuk është në dorën e një myslimani, rezultati i kësaj 

baze tregon se është haram ngrënia e mishit për të cilin ke dyshim, 

ngaqë është në dorën e një jomyslimani. 

 Ushqimi jo kafshë, për të cilin dyshohet, nëse është hallall 

apo haram, për këtë ushqim e pije zbatohet baza: “Çdo send për ty 

është hallall, derisa të mësosh se ai send është haram”.  
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 Është e kuptueshme që sendet e miratuara si elemente për 

të cilat përputhet ky rregull, nuk kanë përcaktim, kurse ushqimet 

e palejuara, jo kafshë, në shumicën e rasteve, është e mundur të 

përcaktohen, ashtu siç ka thënë edhe autori i librit “El-Mesalik”. 

 Në të gjitha gjendjet, fukahatë kanë përmendur në grupin e 

ushqimeve të ndaluara pesë lloje ushqimesh: kafshët e ngordhura, 

kafshët që janë haram të theren, papastërtitë (nexhàset), balta e 

helmet. 

Gjithashtu, fukahatë kanë përmendur edhe pesë lloje pijesh 

haram. Të gjitha këto do t‟i shikojmë në vijim një e nga e një.  

 

Kafshët e ngordhura 

 Me fjalën e përbashkët të dijetarëve dhe me tekst, është 

haram ngrënia e kafshës së ngordhur.  

Prej teksteve kemi fjalën e Allahut të Lartësuar 

یيْ وَ مُ  حمُرلِّموَ يْ عوَلوَیيْ مُ مُ ”  “اليْ وَ

“Për ju janë të ndaluara ngordhësirat…” (Sure “El Maide”, ajeti 3) 

 Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët se është hallall të 

përdoren dhjetë pjesë prej kafshës së ngordhur. Ato pjesë janë: 

leshi, flokët, fijet, puplat dhe nuk është detyrim që këto të lahen 

para heqjes prej trupit të kafshës, por ato lahen pasi hiqen. Është 

detyrim të lahet origjina e daljes së këtyre pjesëve, për shkak të 

kontaktit me trupin e kafshës.  
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 Gjithashtu, lejohet të përdoret briri, thundrat me të cilat 

kafshët godasin tokën, siç vepron lopa e delja; lejohet të përdoret 

dhëmbi i kafshës së ngordhur dhe veza, me kusht që të ketë 

lëvozhgën të formuar, ndryshe ajo vezë është në dispozitën e 

ngordhësirës. 

 Është hallall stomaku i qengjit e i kecit në kohën që 

ushqehen me qumështin e nënës, pasi më vonë ky stomak do të 

shndërrohet në plëndës, kur të fillojnë të ushqehen me bar e me 

gjethe.  

 Gjithashtu, një pjesë e këtij stomaku më pas quhet mburojë 

dhe është vendi ku formohet fetusi i kafshës. 

 Baza për veçimin e këtyre pjesëve të ngordhësirës është 

fjala e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), i cili ka thënë: “Dhjetë 

pjesë të ngordhësirës janë të pastra: briri, thundrat, kocka, dhëmbi, 

stomaku i të voglit, para se të ushqehet me bar e me gjethe, qumështi, 

flokët, leshi, puplat dhe veza.” 

 Në një transmetim tjetër, ai ka thënë: “Nëse veza është e 

mbuluar me lëvozhgën e trashë, nuk ka problem.” 

 Në një transmetim të tretë, ai ka përmendur qimet. Është e 

kuptueshme që flokët, qimet e leshi janë të një kategorie, prandaj 

edhe dispozita për ato është një e vetme. 

 Pavarësisht se transmetimi ndër dhjetë pjesët ka 

përmendur edhe qumështin, fukahatë kanë mendime të ndryshme 

në lidhje me veçimin e qumështit.  

Autori i librit “El Mesalik” ka thënë: “Shejkhu, autori ka 

qëllim Et Tùsij‟jin, i njohur me epitetin shehu i grupit. Shumica e 
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fukahave të mëparshëm, si dhe një grup fukahash të mëvonshëm, 

janë shprehur se ai qumësht është i pastër, për shkak se ka tekst të 

gradës “Sahijh” në lidhje me pastërtinë e këtij qumështi. Prej 

këtyre teksteve kemi transmetimin që gjendet në “Sahijhun” e 

Zurarah, i cili tregon: “I thashë Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) se 

si është qumështi që është në gjinjtë e deles së ngordhur?” Ai (Paqja 

qoftë mbi të!) u përgjigj: “Për atë s‟ka problem.” 

 

Përzihet e pastruara me të ngordhurën 

 Kur kafsha e pastruar (e therur sipas rregullit të ligjit të 

fesë) përzihet me kafshën e ngordhur dhe nuk ka asnjë rrugë që të 

bëhet dallimi, atëherë është detyrim të ndalohen të gjitha, në 

imitim të detyrimit për të ndaluar ngordhësirën, por dihet që ky 

imitim nuk mund të realizohet pa i lënë të gjitha. 

 A lejohet shitja si tërësi, e hallallit të përzier me atë që 

dyshohet se është haram një personi, i cili e konsideron hallall 

ngrënien e ngordhësirës? 

 Një grup fukahash kanë thënë se lejohet dhe çmimi i marrë 

për këtë shitje është hallall. Për këtë çështje, Imam Sadiku (Paqja 

qoftë mbi të!) ka thënë: “Kur përzihet kafsha e pastruar me ngordhësirën 

dhe ai ia shet atij që nuk e konsideron ngordhësirën haram, ai le të hajë 

çmimin e marrë.”  

 Gjithashtu, është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) 

për një burrë që ka dele e lopë dhe ai di se cila është kafsha e 

pastruar, kështu që ai veçon të pastruarën, veçon edhe të 
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ngordhurën, por më pas e ngordhura dhe e pastruara përzihen. Si 

të veprojë ky njeri?  

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Le t‟ia 

shesë atij që nuk e konsideron të ngordhurën haram dhe për këtë s‟ka 

asnjë problem.” 

 Autori i librit “El Xhevahir” ka thënë: “Direktiva është: Të 

punohet me këto dy transmetime përgjithësuese sipas kushteve të 

argumentimit, sidomos pas fjalës më në zë të treguar në tërësinë e 

argumenteve për të punuar me këto dy transmetime.” 

 Duhet të theksohet se çdo pjesë në të cilën ka jetë, kur ajo 

pjesë pritet prej kafshës, ajo hyn në dispozitën e ngordhësirës dhe 

ngrënia e asaj pjese nuk është hallall. 

 

Pjesët haram të kafshës së therur 

 Fukahatë kanë kundërshtime mes tyre, në lidhje me pjesët 

haram të kafshës së therur. Disa fukaha kanë thënë se ato janë tetë. 

Dëshmori i Dytë, i ka kufizuar në nëntë pjesë, ndërsa Dëshmori i 

Parë, në librin “El Lum‟ah”, ka thënë: “Pjesët haram në kafshën e 

therur janë pesëmbëdhjetë: 

 1- Gjaku, jo gjaku i mbetur në kafshën e therur pas daljes së 

sasisë së gjakut që del zakonisht nga therja e kafshës. 

 2- Shpretka. Në disa transmetime thuhet se Prijësi i 

besimtarëve, Imam Aliu (Paqja qoftë mbi të!), e kishte ndaluar 

ngrënien e shpretkës, prandaj disa kasapë i thanë: “O Prijës i 

besimtarëve, a nuk është e barabartë mëlçia e zezë me shpretkën?”  
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Ai i tha pyetësit: “Ti gënjen. Më sillni dy enë me ujë dhe, pasi ata i 

sollën dy enët, ai tha: “Çajeni mëlçinë përgjysmë, çajeni edhe shpretkën 

përgjysmë.” 

Pastaj urdhëroi që të viheshin njëra në një enë dhe tjetra në enën 

tjetër, uji në enën ku vunë mëlçinë, nuk ndryshoi ngjyrë, kurse uji 

i enës ku vunë shpretkën, u bë gjak. 

 3- Penisi. 

 4- Dy testikujt 

 5- Bajga. 

Për qenien haram të këtyre pesë pjesëve, fukahatë janë bashkuar 

me dëshminë e autorit të librit “El Xheuahir”.  

 6- Fshikëza e urinës. 

 7- Tëmthi. 

 8- Mitra 

 9- Vagina, pjesa e jashtme dhe brendshme e saj.  

 10- Dy damarët e gjerë që shtrihen prej qafës deri afër 

bishtit. 

 11- Shiriti i bardhë që përshkon unazat e kolonës 

vertebrale. 

 12- Gjëndrat. 

 13- Rrënjët e gishtave që puqen me damarin e pjesës së 

jashtme të këmbës së parë.  
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14- Vertebra e trurit, që është një kokërrz në madhësinë e 

një qiqre dhe anon nga ngjyra e errët. 

15 – Irisi i syrit. 

Dëshmori i Dytë, në komentin e kësaj, ka thënë: “Ajo që 

mësohet në mënyrë të prerë për qenien haram, janë pjesët e 

mëposhtme: gjaku, shpretka, bajga, vagina, penisi, dy testikujt, 

fshikëza e urinës, tëmthi dhe mitra. Kurse bërja haram e pjesëve të 

tjera ka nevojë për argument. Baza është se për to nuk ka 

argument, megjithëkëtë, prej transmetimeve është e mundur të 

nxirret përfundimi se ato pjesë të merren në konsideratë si 

ushqime kerahet, të neveritshme, për shkak të lehtësisë që 

ekziston për të folur për ato pjesë.” 

 Me fjalën “transmetime” ai ka qëllim ato transmetime që 

ndalojnë edhe pjesë të tjera të kafshës së therur, përveç këtyre 

nëntë pjesëve. Duhet të theksohet se janë transmetime të gradës 

“Daijf”-“Dobët”, për rrjedhojë prej atyre transmetimeve nuk 

mund të nxirret argumenti për të thënë në mënyrë të prerë që ato 

pjesë janë haram, prandaj lejohet që prej transmetimeve të gradës 

“Daijf” të nxirret argumenti se ato pjesë janë kerahet, sepse për të 

thënë fjalën kerahet-veprim i neveritshëm, për ato pjesë, është 

shumë më e lehtë se fjala haram - veprim kategorikisht i ndaluar.  

Prej transmetimeve që ka theksuar Dëshmori i Dytë, është 

transmetimi i ardhur prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) i cili 

ka thënë: “Prej deles nuk hahen dhjetë pjesë: kakërdhitë, gjaku, shpretka, 

palca e kockave, delli përgjatë fytit, gjëndrat, penisi, dy testikujt, vagina 

dhe tëmthi.” 
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I papastër si origjinë dhe i papastër me ndërmjetësim 

 I papastër si origjinë është kur vetë sendi është papastërti, 

si për shembull, gjaku e urina e qenieve me gjak qarkullues, ose 

sende të tjera që ne i kemi përmendur në pjesën e parë, në 

kapitullin “Sendet e papastra”. 

I papastër me ndërmjetësim, është kur sendi hallall bie në 

kontakt me ndonjë papastërti, atëherë ky send quhet send i 

papastër me ndërmjetësim.  

Fukahatë ndajnë një fjalë të përbashkët në lidhje me qenien 

haram të ngrënies së papastërtive dhe të sendit të ndotur me 

papastërti. Kjo sentencë e fukahave tregon ndalim të formës së 

prerë, madje ky ndalim mund të jetë prej domosdoshmërive të 

fesë. 

 

Balta 

 Prej Ehli Bejtit (Paqja e Allahut qoftë mbi ta!) kanë ardhur 

transmetime të shumta që ndalojnë ngrënien e baltës, madje 

ngrënien e baltës e ndalojnë me shumë forcë. Në disa transmetime 

thuhet: “Ai që ha baltë, në të vërtetë, ka bërë shirk në gjakun e vetes së 

tij.” 

 Nga këto transmetime zbulohet se në atë kohë kishte 

njerëz, sado pak, që hanin baltë, ndryshe ç‟kuptim do të kishte që 

në ato transmetime të veçohet balta, duke ditur se ngrënia e dheut 

dhe të ngjashme me dheun është haram? Për këto fjalë të Ehli 

Bejtit (Paqja e Allahut qoftë mbi ta!), për qenien haram, madje haram 

të formës së prerë, përgjigjja vjen prej përgjigjeve për pyetjet e 
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bëra dhe, në kuadrin e atyre pyetjeve, transmetohet se një burrë i 

tha Imam Bakirit (Paqja qoftë mbi të!), babait të Imam Xhaferr 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Unë e kam ves ngrënien e baltës. Lutju 

Allahut që unë të heq këtë ves.”  

 Tekstet theksojnë dëmin që sjell ngrënia e baltës. Në tekstet 

thuhet se ngrënia e baltës sjell sterilizim, acaron sëmundjen, sjell 

hipokrizinë, shkakton kruajtje në trup, është ndër shkaktarët e 

sëmundjes së majasëllit, shkakton atë që quhet sëmundja e zezë 

dhe i heq fuqinë kërcinjve dhe këmbëve. 

 

Helmet 

 Çdo send i dëmshëm është haram, me fjalën e përbashkët të 

fukahave dhe me tekst. Prej teksteve kemi fjalën e Allahut të 

Lartësuar: 

لمُ وَ ذِ   وَ وَ افَمُليْقمُ ا”  “ ذِ وَ يْ ذِ يْ مُ يْ  ذِ وَ ال فَلَّ يْ

“…mos e çoni veten në rrezik me duart tuaja…” (Sure “El 

Bekare”, ajeti 195) 

 si dhe fjalën e Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Çdo send që 

dëmton trupin e njeriut, farëra ose fruta, ngrënia e tyre është haram, 

veçse në raste domosdoshmërie.” 

 Është e mjaftueshme fjala e të Dërguarit më të madh (Paqja 

e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!): “S‟ka dëmtim e as 

përgjigje i dëmtimit me dëmtim.” Kjo fjalë është argument i formës së 

prerë dhe me të cilën gjykohet në të gjitha obligimet ligjore.  
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 Këtu kemi një pyetje që imponon vetveten: A është haram 

një gjë, kur dimë në mënyrë të prerë për ekzistencën e dëmit në 

atë gjë, ose kur dimë se në atë gjë përfshihet dëmi i supozuar e i 

mundshëm, në atë mënyrë që të bëhet detyrim ndalimi i asaj gjëje, 

që ka mundësi të jetë e dëmshme, përveç asaj që është e formës së 

prerë ose mendohet për dëmin që ai send sjell? 

 Shumica e fukahave, ose pjesa më e madhe e tyre, kanë 

thënë se dëmi që vjen prej sendeve helmuese është detyrim të 

largohet, kur ka dijeni të prerë ose mendohet se ato janë sende 

dëmsjellëse, kurse për sendet që mund të thuhet se mundet që ai 

send apo ky sendi tjetër është dëmprurës, nuk është detyrim që 

prej atij sendi të hiqet dorë e të mos merren prej njeriut.  

Në përgjithësi, kur veprimi i një sendi që numërohet i 

dëmshëm e shkatërrues, në pikëpamjen e traditës e të zakonit, ai 

send është haram, madje edhe kur vetëm thuhet se ai send është 

dëmtues.  

Të mençurit për të konsideruar haram një send, kanë 

përmendur kriterin: “Kur vepruesi nuk ka siguri që nuk sjell 

dëmtim.” 

 Nuk është prej fjalëve të tepërta të nxjerrim si përfundim 

lejimin e marrjes së një sasie të vogël lëndësh helmuese, të cilat i 

shkruan mjeku në recetën që lëshon për të sëmurin. 
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Pijet haram 

 Në paragrafin “Kafshët haram”, shpjeguam pesë llojet e 

ushqimeve haram dhe pesë llojet e pijeve haram. Gjithashtu, 

trajtuam çdo lloj ushqimi në një paragraf më vete dhe tani në këtë 

paragraf do të trajtojmë pesë llojet e pijeve haram. 

 1- Vera. Qëllimi me fjalën “verë” është çdo lëndë dehëse. 

Kjo është e barabartë, qoftë kur ajo lëndë thirret me emrin verë, 

qoftë me ndonjë emër tjetër, ose me ndonjë emër tjetër në gjuhë të 

tjera, veç arabishtes.  

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Vera nuk është 

haram për shkak të emrit të saj, por ajo është bërë haram për shkak të 

përfundimit që sjell. Prandaj çdo gjë që e ka përfundimin si përfundimi i 

verës, gjë është haram.” 

 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!): “Përse Allahu 

e ka bërë verën haram?” Ai është përgjigjur: “Allahu e ka bërë haram 

verën për shkak të veprimit shkatërrues që ajo sjell, sepse te ai që pi verë 

me shumicë, domethënë te pijaneci, shkaktohet një gjendje dridhje e 

vazhdueshme, vera bën që prej tij të largohet pamja e mirë dhe ai 

zhburrërohet. Të tjerët mendojnë se pijaneci është kontingjent për bërjen 

e punëve të ndaluara rreptësisht, madje pijaneci mund të vrasë një tjetër, 

mund të kalojë në prostitucion dhe, kur pijaneci dehet, nuk beson se do të 

shpërblehet, kur thotë se vera është haram. Ai nuk është në gjendje t‟i 

mendojë këto gjëra. Veç kësaj, i dehuri nuk bën gjë tjetër veçse shton 

sherrin.” 

 Është vërtetuar se vera është haram, madje vera është prej 

mëkateve të rënda, plotësisht si prostitucioni e si vjedhja. Kjo 

është vërtetuar si domosdoshmëri e fesë. Ai që thotë se vera nuk 
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është haram, nuk është më mysliman. Ai që pi verë pa u 

merakosur për veprimin që sjell pirja e verës, megjithëse e di që 

pirja e verës është haram, ai njeri është mëkatar dhe dënohet me 

rrahje, me tetëdhjetë goditje me kamxhik lëkure, burrë apo grua 

qoftë. 

 Injoranti sjell si argument injorancën e tij, ose tallet me fenë 

e tij, kur thotë: “Kur‟ani nuk e ka bërë haram verën.” 

 Këtij ne i përgjigjemi: e para: verën e ka ndaluar i Dërguari 

më i madh (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e 

tij!). Dihet se nuk ka dallim mes asaj që ka ndaluar Allahu dhe 

asaj që ka ndaluar Profeti i Tij, ashtu siç e shpjegon Allahu i 

Lartësuar me fjalën e Vet: 

 “  وَموَا  اوَاامُ مُ الرلَّ مُ لمُ فوَ مُ مُ  مُ  وَموَا  فَوَ وَاامُ يْ عوَ يْهمُ فوَا  فَوَ مُ ا” 

“… bëni atë që urdhëron i Dërguari dhe lëreni atë që ai 

ndalon…” (Sure “El Hashr”, ajeti 7) 

 Prej fjalëve të të Dërguarit të Allahut (Paqja e bekimi i Allahut 

qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) kemi: Për shkak të verës, ka 

mallkuar dhjetë persona: atë që mbjell për verë, atë që e ruan 

verën, atë që shtrydh verën, atë që e servir verën, atë që e mbart 

verën, atë që ngarkon verën, atë që shet verë e atë që ble verë, si 

dhe atë që ha çmimin e marrë prej verës.  

 E dyta: Allahu, i Gjithëpushtetshmi, herë e ka cilësuar verën 

me fjalën mëkat, herë me fjalën ndyrësi prej punëve të shejtanit e 

burim mëkati:  

ا  ذِ يْلٌ اوَ ذِیفَيْرلٌ “ رذِ  مُ يْ فذِیيْ ذِ وَ رذِ  وَاليْ وَیيْسذِ  ” وَسيْ وَلمُ  وَنوَ عوَ ذِ اايْوَ يْ



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 270 - 

“Të pyesin ty për verën dhe kumarin. Thuaju: “Ato sjellin dëme 

të mëdha (gjynahe)…” (Sure “El Bekare”, ajeti 219) 

رمُ  ايْ وَ يْصوَا مُ  ايْ وَ يْ وَممُ  ذِجيْ لٌ ملِّ يْ عوَ وَ ذِ الللَّیيْ وَانذِ ” رمُ  وَاليْ وَیيْسذِ  “  ذِ لَّوَا اايْوَ يْ

“…vera, bixhozi, idhujt dhe hedhja e shigjetës për fall janë prej 

punëve të ndyra të shejtanit …” (Sure “El Maide”, ajeti 90) 

رذِ ” رذِ  وَاليْ وَیيْسذِ ا وَ وَ  وَاليْ فَوَ يْ وَااوَ  ذِ اايْوَ يْ  “  ذِ لَّوَا  مُرذِ يْ مُ الللَّیيْ وَانمُ أوَنيْ  مُ  ذِ وَ  فَوَیفَيْ وَ مُ مُ اليْعوَ وَ

“Shejtani nuk dëshiron gjë tjetër veçse të hedhë në mesin tuaj 

armiqësi e urrejtje nëpërmjet verës e bixhozit…” (Sure “El 

Maide”, ajeti 91) 

 Ai që nuk frenohet prej këtyre paralajmërimeve e 

këshillave të rëndësishme, atë askush nuk e ndalon e askush nuk e 

kthen dot.  

 Është pyetur Imam Rizai (Paqja qoftë mbi të!) për bërjen e 

verës haram në Librin e Allahut të Lartësuar. Ai lexoi fjalën e të 

Gjithëpushtetshmit: 

ا" شوَ موَا ظوَ وَروَ مذِ فَيْ وَ  ” وَموَا  وَ وَ وَ  ايْلإذِ يْوَ  وَاليْ فَوَ يْيوَ  ذِ وَ يْذِ ا يْوَ لِّ    مُ يْ  ذِ لَّوَا حوَرلَّموَ  وَبِّلِّوَ اليْفوَ وَاحذِ

“Thuaj: “Në të vërtetë, Zoti im bëri haram punët e turpshme, ato 

që bëhen hapur e fshehur, ndaloi mëkatin dhe shtypjen pa të 

drejtë…” (Sure “El Araf”, ajeti 33) 

Pastaj lexoi fjalën tjetër të të Gjithëpushtetshmit:  

ا  ذِ يْلٌ اوَ ذِیفَيْرلٌ “ رذِ  مُ يْ فذِیيْ ذِ وَ رذِ  وَاليْ وَیيْسذِ  ” وَسيْ وَلمُ  وَنوَ عوَ ذِ اايْوَ يْ

“Të pyesin ty për verën e bixhozin. Thuaj: „Të dyja janë mëkat i 

madh…‟” 
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 Kur ne mbështesim njërin prej dy ajeteve mbi tjetrin, 

kuptimi del: Vera është mëkat dhe çdo mëkat është haram, 

atëherë përfundimisht vera është haram. Veç kësaj hadithet e të 

Dërguarit më të madh (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi 

familjen e tij!) janë koment e shpjegim për ajetin e nderuar: 

وَ  ” روَ لذِ مُ فَوَ لِّ   “لذِل لَّااذِ موَا  فَمُزلِّلوَ  ذِلوَیيْ ذِ يْ  وَلوَعوَللَّ مُ يْ  فَوَ فَوَفوَ لَّرمُ نوَ   وَأوَ فَيْزوَليْ وَا  ذِلوَیيْنوَ ال لِّايْ

“…ty të zbritëm Kur‟anin që t‟u shpjegosh njerëzve atë që të 

është zbritur ty, mbase ata do të mendojnë.” (Sure “En Nahl”, ajeti 

44) 

 Fukahatë janë bashkuar me dëshminë e autorit të librit “El-

Xhevahir”, i cili ka thënë: “Kur shumica e saj sjell dehjen, edhe 

pakica e saj është haram, edhe kur nuk sjell dehjen.” 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Si shumica, 

ashtu edhe pakica e pijes dehëse është haram.” 

 I është thënë Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Si mendon 

për një gotë me pije dehëse, në të cilën ka aq shumë ujë, sa ajo humb 

cilësinë e saj të zakonshme, domethënë dëmin që shkakton dhe nuk i ka 

mbetur më cilësia për të sjellë dehje.” Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) 

tha: “Pasha Allahun, jo. Nëse një pikë verë pikon në një kokërr grurë, 

unë do ta derdhja të gjithë grurin.” 

 Gjithashtu, ai tha: “Kur në një tryezë pihet verë, ose ndonjë pije 

tjetër dehëse, e gjithë tryeza është haram.” 

 Në një transmetim tjetër, ai ka thënë: “Mos rrini me ata që 

janë duke pirë verë, sepse, kur zbret mallkimi, i përfshin të gjithë sa janë 

ulur aty.” 



Fikhu i Imam Xha`ferr Sadikut (Paqja qoftë mbi të!)         VIII 

- 272 - 

 Prej këtyre transmetimeve fukahatë kanë nxjerrë sentencën 

(fetvà): “Është haram të hahet në një tryezë ku pihet verë.” 

 2- Gjaku, pak ose shumë, kur është gjak kafshe që nuk i 

hahet mishi. Kjo është e barabartë, nëse kafsha ka gjak të 

qarkullueshëm, si për shembull, lepuri, çakalli, ose nuk është e 

tillë, si bretkosa e zhapiku.  

Gjaku i kafshës që i hahet mishi, me fjalën e përbashkët të 

fukahave, është haram, kur kafsha ka gjak qarkullues, si lopa e 

delet, me përjashtim të gjakut që ka mbetur pas therjes.  

 Për sa i përket kafshës që i hahet mishi, por që nuk ka gjak 

qarkullues, si peshku, fukahatë kanë kundërshtime mes tyre, në 

lidhje me dispozitën për gjakun e këtyre kafshëve. Ka fukaha që 

kanë thënë se edhe ky gjak është haram. Një tjetër ka thënë se 

është hallall, një i tretë thotë se ngrënia e këtij gjaku në veçanti, 

është haram dhe i ngrënë së bashku me peshkun është hallall. Por 

më e pëlqyeshme është që edhe gjaku i peshkut të lihet në mënyrë 

absolute. 

 3- Çdo ushqim i shkrirë, që bie në kontakt me papastërtinë, 

është haram të pihet. Është e kuptueshme se ka ushqime që 

ngrijnë, si për shembull, gjalpi e dhjami që ngrijnë gjatë dimrit. Në 

qoftë se mbi gjalpin ose mbi dhjamin e ngrirë bie ndonjë 

papastërti, nuk është hallall vetëm pjesa që ka takuar me 

papastërtinë, kurse pjesa tjetër është hallall.  

 Imam Bakiri (Paqja qoftë mbi të!), babai i Imam Xhaferr 

Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), ka thënë: “Kur bie miu në gjalpë dhe aty 

ngordh, nëse gjalpi është i ngrirë, hiqe miun dhe atë pjesë gjalpi ku kishte 
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rënë miu, kurse pjesën që mbetet, haje. Nëse gjalpi është i shkrirë, mos e 

ha atë gjalpë.”  

 Fukahatë janë bashkuar me dëshminë e autorit të librit “El 

Xheuahir”, i cili ka thënë: “Lejohet shitja e vajrave të ndotura me 

papastërti. Pra, është hallall çmimi i marrë prej vajit të ndotur me 

papastërti, me kusht që blerësi të vihet në dijeni për papastërtinë.  

Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) për dhjamin, ose 

për vajin, ose për mjaltin, ku ka rënë një mi kanalesh. Si duhet të 

verohet?  

Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) është përgjigjur: “Për 

dhjamin e për mjaltin, hiq miun dhe pjesën rreth miut, kurse vajin 

përdore për ndriçim, ose shite dhe shpjegoi blerësit që ta përdorë 

për ndriçim.” 

 Autori i librit “El Xheuahir” dhe autori i librit “El Mesalik” 

kanë thënë: “Është detyrim njoftimi i blerësit, qoftë ai edhe prej 

atyre që e bëjnë hallall të ndoturën me papastërti.” 

 Njoftimi i blerësit është një e drejtë, për shkak se mashtrimi 

është haram dhe për faktin se teksti është përgjithësues. 

 4- Sende që vetë janë të ndyra, të cilat fukahatë i kanë 

konkretizuar me urinën e kafshëve që nuk u hahet mishi. Ne nuk 

dyshojmë se urina e të gjithë kafshëve që u hahet mishi, si dhe 

urina e kafshëve që nuk u hahet mishi është haram për shkak se 

urina, nga vetë natyra e saj, është e keqe. Ne nuk duhet ta vinim 

në dukje këtë fakt, mirëpo fukahatë e kanë shtruar këtë çështje për 

diskutim, madje kanë bërë sqarime të hollësishme dhe janë zgjatur 

shumë në këtë çështje.  
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 5- Qumështi ndjek kafshën. Kur është haram ngrënia e 

mishit të kafshës, është haram edhe pirja e qumështit të asaj 

kafshe, si për shembull, qumështi i ujkonjës, i luaneshës e i 

arushës. Nëse mishi i kafshës është hallall të hahet me kerahet, 

kështu është edhe qumështi i asaj kafshe, si për shembull, 

qumështi i pelës dhe qumështi i gomaricës.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Në këtë unë nuk gjej 

asnjë kundërshtim.” 

 

Ngrënia prej pasurisë së tjetrit 

 Nuk lejohet për asnjë njeri të veprojë me pasurinë e tjetrit 

në asnjë lloj rruge e me asnjë lloj mënyre, përveçse me lejen e të 

zotit të asaj pasurie, por fukahatë kanë përjashtuar prej këtij 

rregulli dy çështje: 

 E para: Ngrënia në shtëpitë e atyre që përmend ajeti i 

Kur‟anit: 

 وَ وَ عوَلوَ  أوَ فَيْفمُسذِ مُ يْ أوَنيْ اوَ يْامُلمُ ا مذِ  «
ااذِ مُ يْ أوَ يْ  فَمُیمُ اذِ  ذِخيْ وَا ذِ مُ يْ م  أوَ يْ  فَمُیمُ اذِ   فَمُیمُ اذِ مُ يْ أوَ يْ  فَمُیمُ اذِ   وَااذِ مُ يْ أوَ يْ  فَمُیمُ اذِ أمُملَّ وَ

امذِ مُ يْ أوَ يْ  فَمُیمُ اذِ عوَ لَّااذِ مُ يْ  ملَّفوَاتِذِوَهمُ أوَ يْ  أوَ يْ  فَمُیمُ اذِ أوَخيْ وَالذِ مُ يْ أوَ يْ  فَمُیمُ اذِ خوَا وَاذِ مُ يْ أوَ يْ موَا موَلوَ يْ مُ  أوَخوَ وَااذِ مُ يْ أوَ يْ  فَمُیمُ اذِ أوَعيْ وَ
  وَ ذِ يْقذِ مُ يْ 

 ۚ 
 »عوَلوَیيْ مُ يْ جمُ وَا لٌ أوَنيْ اوَ يْامُلمُ ا  وَذِیيْعااً أوَ يْ أوَ يْ وَااااً  لوَیيْ وَ  

“Nuk është gjynah për të verbrin, as për të çalin, as për të 

sëmurin dhe as për ju që të hani në shtëpinë tuaj, ose në 

shtëpitë e baballarëve tuaj, ose në shtëpitë e nënave tuaja, ose 

në shtëpitë e vëllezërve tuaj, ose në shtëpitë e motrave tuaja, ose 

në shtëpitë e xhaxhallarëve tuaj, ose në shtëpitë e hallave tuaja, 

ose në shtëpitë e dajave tuaj, ose në shtëpitë e tezeve tuaja, ose 
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tek ata, çelësat e të cilëve u janë lënë juve, ose te miqtë. Nuk 

është gjynah për ju që të hani bashkërisht apo veçmas. Kur të 

hyni në shtëpi, të përshëndetni njëri-tjetrin me përshëndetje të 

mirë e të bukur nga Allahu. Kështu jua shpjegon Allahu juve 

shpalljet që të kuptoni.” (Sure “En Nur”, ajeti 61) 

 Njeriut i lejohet të hajë në çdo njërën prej shtëpive të 

përmendura në ajetin e nderuar, pa i marrë leje të zotit të shtëpisë, 

ose të shikojë, nëse ai është i kënaqur që ai po ha në shtëpinë e tij. 

Ky është dallimi mes këtyre shtëpive dhe mes ngrënies prej 

pasurisë së tjetrit, pasi nuk lejohet marrja e asgjëje prej pasurisë së 

tjetrit pa lejen e pronarit, ose kur e di se ai nuk ka kundërshtim 

për këtë, qoftë edhe kur prej pasurisë së tij merret shumë pak, ose 

diçka e papëlqyer.  

 Gjithashtu, nuk lejohet të hahet në shtëpitë që numëroi ajeti 

i nderuar, kur i zoti i ndalon pjesëtarët e asaj shtëpie të hanë, ose 

kur mësohet prej shenjave se ai nuk është i kënaqur dhe nuk ka 

lejuar që në shtëpinë e tij të hahet ushqim. 

 Fjala “etërit”, në ajetin e nderuar, përfshin edhe gjyshërit.  

Gjithashtu, fjala “nënat” përfshin gjyshet. 

 Kurse sifjalia “dhe në ato shtëpi, çelësat e të cilave i keni ju 

në dorë”, do të thotë pasuritë që ju keni në dorë me anë të 

kujdestarisë ose prokurimit. Qëllimi me fjalën “të hahet”, është 

ngrënia e ndonjë fryti, ose zarzavati, ose ndonjë gjelle të 

zakonshme të përgatitur për drekën ose për darkën për anëtarët e 

familjes dhe jo ngrënia e ndonjë ushqimi të zgjedhur që ruhet për 

raste të veçanta.  
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 Është pyetur Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) se çfarë i 

lejohet burrit të hajë në shtëpinë e vëllait të tij. Ai është përgjigjur: 

“Ushqimi që hanë njerëzit e shtëpisë dhe hurma.” 

 Pyetje: Përse ajeti i nderuar nuk thotë “edhe në shtëpitë e 

bijve tuaj”?  

 Përgjigje: Në të vërtetë, ajeti i nderuar tregon se miratimi 

për shtëpitë e bijve, është i vetëkuptueshëm, plotësisht ashtu siç 

urdhëron Allahu i Lartësuar në fjalën e tij:  

ا أمُ لٍّ  ”  “فوَلاوَ افَوَقمُ   لَّمُ وَ

“…dhe mos u thuaj atyre të dyve as “of-oh”…” (Sure “El Isra”, 

ajeti 23) 

Ajeti tregon për ndalimin e plotë të sharjes e të rrahjes së 

prindërve. Kur për vëllain lejohet të hajë në shtëpinë e vëllait të tij, 

lejohet edhe për të prokuruarin të hajë prej pasurisë së 

prokuruesit dhe, vetëkuptohet që prindi ka përparësi të hajë në 

shtëpinë e djalit të vet. Këtu duhet të theksohet edhe fjala e të 

Dërguarit më të madh (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi 

familjen e tij!): “Ti dhe çfarë ke ti, janë të babait tënd.” 

 E dyta: Ngrënia e frutave ose e zarzavateve që takon 

kalimtari gjatë rrugës, është një e drejtë e njohur për kalimtarin, 

me kusht që kalimi të mos ketë qëllim ngrënien dhe kalimtari të 

mos prishë asgjë gjatë kalimit nëpër arë, ose nëpër kopsht.  

Gjithashtu, me kusht që të mos marrë me vete as fruta e as 

zarzavate, edhe kur kalimtari nuk e di, ose mendon se pronari 

nuk e miraton veprimin e kalimtarit. Kur kalimtari kalon nga 

pemët e nga zarzavatet, me qëllim që të hajë, ose që t‟i prishë ato, 
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ose që të marrë me vete fruta e zarzavate, ai është mëkatar dhe 

garantues, domethënë se ai ka detyrim t‟i paguajë pronarit 

çmimin e frutave ose të zarzavateve që hëngri.  

 

Era karakteristike e pijes dehëse 

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Nuk është haram 

asnjëra prej pijeve hallall që kanë erën karakteristike të pijeve 

dehëse, si për shembull, lëngu i shegës, lëngu i mollës, lëngu i 

ftoit, lëngu i manave etj, sepse, edhe kur këto lëngje pihen me 

shumicë, nuk janë dehëse. Për këtë s‟ka asnjë kundërshtim.” 

 Parametri që tregon se ajo pije është haram, është që pija të 

sjell dehjen dhe heqjen e mendjes, kur merret me shumicë, kurse 

thjesht era karakteristike e pijeve dehëse, si dhe vetë sendi prej të 

cilit del pija dehëse, nuk e bën detyrim që ai send të jetë haram, 

pasi rrushi është nëna e majasë dhe uthulla është motra e rrushit, 

por këto dy ushqime janë prej pijeve e ushqimeve të pëlqyera e të 

lejuara në ligjin e fesë. 

 

Domosdoshmëritë lejojnë të ndaluarat 

 Legjislacioni islam është ndërtuar mbi parime dhe baza me 

të cilat matet çdo dispozitë prej dispozitave ligjore të çdo lloji 

qofshin. Prej këtyre parimeve kemi: hapësirë të gjerë veprimi, 

mosdëmtimin, lehtësimin, mosvënien në pozitë të vështirë.  Kjo 

është një bazë e pakushtëzuar me asnjë lloj kushti. Ligji islam 

është një gjykatës që nuk mund të gjykohet, asgjë nuk e mohon 

dot. Me ligjin islam përfiton çdo veprim e çdo send që e ka bërë 
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detyrim shtrëngimin e vënien në pozitë, me përjashtim të rastit 

kur veprimi e sendi është një mjet për të qenë i një rëndësie më të 

madhe, siç është lufta e sakrifica në rrugën e Allahut të Lartësuar.  

 Kur‟ani Famëlartë dhe Suneti profetik e kanë shpallur këtë 

parim me rrugë të shumta: Allahu i Lartësuar thotë: 

 ” وَموَا جوَعوَ وَ عوَلوَیيْ مُ يْ  ذِ ال لِّ  ذِ مذِ يْ حوَروَاةٍ “

“…në punët e fesë Ai nuk ka vënë për ju ndonjë detyrim të 

vështirë…” (Sure “El Haxh”, ajeti 78)  

روَ “ روَ  وَ وَ  مُرذِ يْ مُ  ذِ مُ مُ اليْعمُسيْ  ” مُرذِ يْ مُ الللَّهمُ  ذِ مُ مُ اليْیمُسيْ

“…me këtë Allahu dëshiron për ju lehtësim dhe nuk dëshiron 

vështirësi…” (Sure “El Bekare”, ajeti 185) 

 ” مُرذِ يْ مُ الللَّهمُ أوَنيْ  مُوَفلِّ وَ عوَ يْ مُ يْ “

“Allahu dëshiron lehtësimin për ju…” (Sure “En Nisa”, ajeti 28) 

یيْ لٌ “  ”فوَ وَ ذِ ا يْ مُرلَّ  وَیفَيْروَ  وَااةٍ  وَ وَ عوَادةٍ فوَ ذِنلَّ  وَ لَّنوَ  وَفمُ  لٌ  لَّحذِ

“…dhe për atë që detyrohet nga nevoja e ngutshme (të hajë 

mishra të ndaluara), por jo me qëllim shijimin e ngopjen, Zoti yt 

është Gjithëfalësi e Mëshirëploti.” (Sure “El En‟am), ajeti 145) 

 ” وَ وَ يْ فوَصلَّ وَ لوَ مُ  ملَّا حوَرلَّموَ عوَلوَیيْ مُ يْ  ذِ لَّ موَا ا يْ مُرذِ يْ مُيْ  ذِلوَیيْهذِ “

“…Ai e ka shpjeguar për ju në mënyrë të detajuar se çfarë është 

e ndaluar për ju, përveçse kur jeni të detyruar nga nevoja e 

ngutshme…” (sure “El En‟am), ajeti 119) 



-۸-فقه الإمام جعفر الصادق علیه السلام      

- 279 - 

یيْ وَ وَ  وَال لَّموَ  وَ وَيْ وَ ”   “ ذِ يْوَ عوَلوَیيْهذِ  فوَ وَ ذِ ا يْ مُرلَّ  وَیفَيْروَ  وَااةٍ  وَ وَ عوَادةٍ فوَلاوَ   ۖ  اايْذِ يْزذِ يْرذِ  وَموَ  أمُ ذِ لَّ  ذِهذِ لذِ وَ يْذِ ااذِ   ذِ لَّوَا حوَرلَّموَ عوَلوَیيْ مُ مُ اليْ وَ

“Ai ka bërë haram për ju ngordhësirën, gjakun, mishin e derrit e 

mishin e asaj kafshe që nuk theret me emrin e Allahut dhe, ai që 

shtrëngohet (të hajë sendet haram) nga nevoja e ngutshme, pa 

qëllim shijimin e ngopjen, mbi atë nuk rëndon ndonjë mëkat.” 

(Sure “El Bekare”, ajeti 173) 

 Prej Sunetit profetik kemi: “S‟ka dëmtim e përgjigje e 

dëmtimit me dëmtim. Sa herë që ai mposhtet nga fuqia e Allahut, 

ai është më i merituar për justifikim.”, domethënë se Allahu i 

Lartësuar e pranon justifikimin e atij që e ka mposhtur fuqia që ai 

nuk ka mundësi ta përballojë.  

Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Prej rregullit të 

nxjerrë prej këtij hadithi hapen një mijë fusha të tjera.” 

 Duhet të theksohet se mendja dhe natyra e pastër e krijimit 

gjykon se obligimi, më shumë nga fuqia që ka njeriu për të kryer 

atë obligim, është veprim i keq te i Urti, te i Gjithëdituri. Pas këtij 

parashtrimi, në vijim do të vëmë në dukje kuptimin e fjalëve “i 

detyruari” dhe “nevoja e ngutshme”, domethënë domosdo-

shmëria, nga e cila gjërat e ndaluara bëhen të lejuara. Gjithashtu, 

do të vëmë në dukje edhe masën e lejuar për të ngrënë nga gjërat 

haram. 

 

Ç’do të thotë “i detyruar”? 

 Fjala “i detyruar” ka atë kuptim që njihet ndër njerëzit dhe 

ligjvënësi nuk ka ndonjë term të veçantë për personin e detyruar, 

por fukahatë e kanë përcaktuar të detyruarin jo ngaqë ai është i 
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detyruar, por ngaqë, kur atij i lejohet të kryejë veprimin e ndaluar 

dhe kanë thënë: I detyruar është ai që ka frikë se do të vdesë nga 

uria, nëse nuk e ha ushqimin haram, ose ka frikë se do të sëmuret, 

ose ka frikë se sëmundja e tij do të shtohet, ose sëmundja do ta 

çojë drejt dobësimit e vdekjes, ose ai ka frikë se një shpirt i 

nderuar do të dëmtohet, si për shembull, gruaja shtatzënë ka frikë 

për fëmijën që mban në barkun e saj, ose gruaja që ka fëmijën në 

gji ka frikë për foshnjën e saj, ose të detyruarin e imponon një i 

fuqishëm të hajë një ushqim haram, ose të pijë një pije haram, në 

atë mënyrë që, nëse ai nuk zbaton imponimin, do të torturohet, 

ose do të dëmtohet në pasurinë e tij, ose në nderin e në dinjitetin e 

tij, madje edhe kur ka frikë se do ta pësojë prej këtij të fuqishmi një 

person tjetër, ose ka frikë për nderin e një gruaje, ose ka frikë për 

pasurinë e tjetrit që ai ka në ruajtje, si për shembull, kur i fuqishmi 

i thotë atij: “Nëse nuk pi verën, unë do ta vras filanin, ose do të 

prek atë në nderë e në dinjitet, ose do të rrëmbej pasurinë që ti e 

ke amanet në ruajtje.” 

Në këtë gjendje, të gjitha këto sende haram, si dhe të tjera si 

këto, janë të lejuara.  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Siç shihet, dëmi 

vlerësohet me frikën për tjetrin vetëm kur ai është njeri i gjallë, si 

për shembull, gruaja shtatzënë ka frikë për të voglin që ka në 

barkun e saj, gruaja me fëmijë në gji ka frikë për jetën e foshnjën, 

ose kur ka frikë për nderin e një tjetri, ose për një pasuri që ai ka 

detyrim ta ruajë, si dhe të tjera dëme, të cilat zakonisht te të 

mençurit nuk përballohen, kur frika është evidente mbi atë.” 

 Në përgjithësi, domosdoshmëria nuk reduktohet vetëm në 

frikën prej vdekjes, pasi ka edhe shumë faktorë të tjerë, dëmi i të 
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cilëve llogaritet më i madh se sendi i ndaluar. Është e kuptueshme 

se nuk është prej domosdoshmërive, kur ai kërcënohet me vrasje, 

nëse ai nuk vret, për shembull, i fuqishmi i thotë: “Do të të vras ty, 

nëse ti nuk vret filanin.” 

 Në këtë gjendje, atij nuk i lejohet të zbatojë fjalën e këtij të 

fuqishmi që të sprapsë rrezikun prej vetes, duke e kaluar rrezik 

mbi një tjetër. 

 

Domosdoshmëria vlerësohet me masën e vet 

 Kur domosdoshmëria është fakt i kryer, i detyruari e ka 

hallall të hajë sendin e ndaluar në atë masë sa të heqë dëmin që e 

kërcënon. Nisur prej kësaj aksiome, është bërë e përhapur në 

mesin e fukahave thënia: “Domosdoshmëria vlerësohet me masën 

e vet.” 

Për këtë tregon fjala e Allahut të Lartësuar: 

 “ ذِ يْوَ عوَلوَیيْهذِ  فوَلاوَ  فوَ وَ ذِ ا يْ مُرلَّ  وَیفَيْروَ  وَااةٍ  وَ وَ عوَادةٍ ”

“…dhe, ai që shtrëngohet nga domosdoshmëria, duke mos pasur 

qëllim shijimin e ngopjen, mbi atë nuk rëndon ndonjë 

mëkat…” (Sure “El Bekare”, ajeti 173) 

  Ngopja këtu ka kuptimin e atij që e punon haramin, pa 

qenë në kushte domosdoshmërie, kurse me fjalën “shijimin”, 

kuptohet personi në gjendje domosdoshmërie, por ai e tejkalon 

masën e nevojës së ngutshme.  
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 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Allahu e ka 

lejuar haramin për atë që është i detyruar nga domosdoshmëria, 

domethënë që trupi i tij nuk reziston më pa ushqim, qoftë edhe me 

ushqim haram. Prandaj Allahu e urdhëron të detyruarin të marrë prej 

ushqimit haram jo më shumë se të shuajë urinë.” 

 Pyetje: Le të supozojmë se i detyruari, nga 

domosdoshmëria, nuk e ha ushqimin haram për të qenë sa më i 

ruajtur prej haramit dhe patjetër që dëmtohet. Në këtë gjendje, a 

numërohet mëkatar ky i detyruar sa të meritojë dënimin? 

 Është e kuptueshme, ai është mëkatar, sepse ka vepruar në 

kundërshtim me fjalën e Allahut të Lartësuar:  

لمُ وَ ذِ   وَ وَ افَمُليْقمُ ا”   “ ذِ وَ يْ ذِ يْ مُ يْ  ذِ وَ ال فَلَّ يْ

“...mos e hidhni veten në rrezik me duart tuaja..” (Sure “El 

Bekare”, ajeti 195)  

 Transmetohet prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!): “Ai që 

detyrohet nga domosdoshmëria të hajë ngordhësirën, gjakun, 

mishin e derrit dhe nuk ha asgjë nga këto ushqime të ndaluara, 

derisa vdes, ai vdes mohues.” 

 Autori i librit “El Xheuahir” ka thënë: “Edhe pse ky 

transmetim është i gradës “Daijf”-“Dobët”, fakti që fukahatë kanë 

punuar me këtë transmetim, e bën detyrim të punohet me këtë 

transmetim.” 

 Ne jemi të vetëdijshëm se këtu s‟ka asgjë nga përkushtimi, 

sepse përkushtimi qëndron në devotshmërinë, në sakrificën, në 

përballimin e dëmit, me qëllim që të lartësohet fjala e të Vërtetit 
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dhe feja dhe jo ndalimi i vetes prej papastërtive, kur 

domosdoshmëria është kërcënuese për jetën e tij. 

 

Nevoja e ngutshme dhe e drejta e tjetrit  

 Nevoja e ngutshme e rrëzon mesazhin obligues mbi të cilin 

renditen mëkati e dënimi për kundërshtimin e mesazhit, por nuk 

rrëzohet mesazhi pozitiv, domethënë e drejta e tjetrit. Në këtë 

këndvështrim, personi i detyruar nga nevoja e ngutshme lejohet të 

hajë prej pasurisë së tjetrit, me qëllim sprapsjen e vdekjes, por në 

këtë gjendje, për atë lejohet të marrë prej pasurisë të tjetrit vetëm 

aq sa të shuajë urinë dhe të ruajë jetën, është apo jo i kënaqur i zoti 

i asaj pasurie me veprimin e të detyruarit prej nevojës së 

ngutshme, por ky i detyruar nga nevoja e ngutshme ka detyrim të 

garantojë çmimin e asaj që ai konsumoi.   

 Në rastin kur i zoti i ushqimit e pengon atë që është në 

nevojë të ngutshme të marrë prej ushqimit të tij, ky i detyruar 

lejohet të luftojë këtë pengues në mbrojte të vetvetes.  

 Autori i librit “El Mesalik” ka cituar prej Shehut të grupit, i 

cili ka thënë: “Kur pronari i ushqimit e jep ushqimin vetëm me 

çmim më të lartë se çmimi real i atij ushqimi dhe i detyruari nga 

nevoja e ngutshme është i fuqishëm për të luftuar, le të luftojë me 

këtë pengues. Nëse në luftë e sipër vritet i detyruari nga nevoja e 

ngutshme, pronari i ushqimit është i detyruar të paguajë shumën 

për shlyerjen e gjakut të këtij të vrari, ose mbi pronarin e ushqimit 

zbatohet ekzekutimi kapital (kisàs) sipas ligjit të fesë. Nëse në këtë 

luftim vritet pronari i ushqimit, gjaku i tij është derdhur kot.” 
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Mjekimi me verë 

 Një grup fukahash kanë thënë se i detyruari nga nevoja e 

ngutshme ka të drejtë të marrë çdo ushqim haram që e shpëton atë 

prej vdekjes, me përjashtim të verës, sepse vera nuk është hallall 

në asnjë gjendje, madje nuk lejohet as mjekimi me ilaç që në 

përmbajtjen e tij e ka sado pak prej pijeve dehëse. Shumica e 

fukahave kanë shkuar me dëshminë e autorit të librit “El Mesalik” 

për lejimin e shërimit me verë, kur ilaçi dhe shërimi janë 

reduktuar vetëm në këtë ilaç, sepse “ruajtja e jetës është detyrim 

dhe heqja dorë nga ruajtja e jetës është haram, madje është haram 

më i rëndë se vera. Kur vihen përballë dy sende haram, 

domethënë heqja dorë prej ruajtjes së jetës dhe pirja e verës, është 

detyrim të punohet më e lehta dhe të lihet më e rënda, sepse mishi 

i ngordhësirës dhe mishi i derrit, si haram, është më i rëndë se 

harami i pirjes së verës, por meqenëse lejimi i mishrave haram 

lejohen për të detyruarin nga nevoja e ngutshme, ky fakt e bën 

detyrim që lejimi për përdorimin e verës prej këtij të detyruari të 

jetë me më shumë përparësi.”  

 Autori i librit “El Xheuahir” ka pëlqyer mjekimin me anë të 

verës dhe ka thënë: “Fjala më e vërtetë është lejimi në raste nevoje, 

të ngutshme.” Për sa i përket transmetimeve të ardhura në lidhje 

me qenien e verës haram, ato mund të mbarten në mundësinë e 

mjekimit me diçka tjetër dhe jo me verë, si dhe moskufizimin e 

ilaçit vetëm në pijet dehëse. 
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Tryeza dhe edukata e tryezës 

 Në librat e fik‟hut e të hadithit ka shumë transmetime të 

ardhura prej Ehli Bejtit (Paqja e Allahut qoftë mbi ta!), në lidhje me 

edukatën e tryezës, ku shpjegohen dobitë dhe dëmet që sjellin 

ushqimet e pijet. Juristi i njohur islam, El Hurr El Amilij, i ka 

mbledhur këto dobi e dëme në pjesën e tretë të librit “Uesàilu 

Shiiah”, në kapitullin “Ushqimet dhe pijet”, ku thuhet se ato 

arrijnë deri në njëqind. Nëse ato do të nxirreshin në një libër të 

veçantë, do të rezultonte një libër voluminoz. Në vijim do të 

shikojmë disa aspekte nga përmbajtja e këtyre transmetimeve:  

 Është veprim i pëlqyer larja e duarve para dhe pas 

ushqimit, si dhe larja e gojës. Gjithashtu, është veprim i pëlqyer që 

ushqimi të fillohet e të përfundojë me kripë, kurse frutat duhet të 

hahen vetëm të lara.  

Prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) transmetohet se ai ka 

thënë: “Në të vërtetë, në çdo fryt ka helm.” 

 Prijësi i besimtarëve, Imam Aliu (Paqja qoftë mbi të!), ka 

thënë: “Mos u ul për të ngrënë, nëse nuk je i uritur. Mos u ngri prej 

tryezës, kur ti dëshiron të hash atë ushqim, përtype mirë ushqimin dhe, 

kur të ngrihesh prej ushqimit, shko në banjë. Nëse ti i bën këto, nuk ke 

nevojë për mjekësinë.” 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!), tregon: “I Dërguari i 

Allahut (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) ka 

thënë: “Kur në ushqimin janë së bashku tri cilësi, ai ushqim është i 

plotë: kur është hallall, kur hanë shumë vetë në atë ushqim dhe, kur 

thuhet “Bismil‟làhirr‟rrahmàni-rr‟rrahijm” në fillim të ushqimit dhe 

“Elhamdu lil‟làh” në fund të ushqimit.” Më pas ai tha: “Mos ha kur je 
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në ecje, me përjashtim të rastit kur je i detyruar nga nevoja për të 

ngrënë. Çdo njeri të hajë atë që ka përpara dhe të mos marrë asgjë nga ajo 

që është para tjetrit, me përjashtim të frutave.” 

 Është veprim i neveritshëm ngrënia e ushqimit të nxehtë. 

Prej Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) tregohet se të Dërguarit të 

Allahut (Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) i 

vunë përpara ushqim të nxehtë dhe ai tha: “Largoje këtë, derisa të 

ftohet. Allahu nuk na ushqen ne me zjarr.” 

Gjithashtu, ai ka ndaluar të fryhet mbi ushqimin dhe mbi pijen e 

nxehtë. 

 Është veprim i pëlqyer ngrënia e mishit, por kjo nuk do të 

thotë që mishi të mos mungojë asnjëherë në tryezë. Imam Sadiku 

(Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Mishi shton mishin e trupit dhe ai që 

nuk ha mish dyzet ditë me radhë, morali i tij keqësohet.”  

Gjithashtu, ai ka thënë: “Mos e hani peshkun shpesh, sepse peshku 

shkrin trupin.” 

 Gjithashtu, Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Sa të 

sëmurë janë shëruar me këtë mjaltë.” 

 Më pas ai tha: “I Dërguari i Allahut (Paqja e bekimi i Allahut 

qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) sa herë që hante një ushqim, ose pinte 

ndonjë pije, do të thoshte: „O Zoti im, bëj të mirën për ne në këtë ushqim 

dhe na e zëvendëso me një ushqim më të mirë se ky.‟ Kur ai pinte 

qumësht, thoshte: „O Zoti im, bëj të mirën për ne në këtë ushqim dhe na e 

shto qumështin.” 

 Në hadithe e në transmetime lavdërohet e nxitet dëshira 

për ngrënien e frutave e të zarzavateve. I Dërguari më i madh 
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(Paqja e bekimi i Allahut qoftë mbi të dhe mbi familjen e tij!) ka thënë: 

“Kini detyrë të hani me përparësi frutat, sepse ato janë të shëndetshme 

për trupin.” 

 Imam Sadiku (Paqja qoftë mbi të!) ka thënë: “Pesë janë prej 

frutave të Xhenetit: shega, molla, ftoi, rrushi e hurma.” 

 Gjithashtu, prej tij transmetohet se ai nuk e pëlqente heqjen 

e lëkurës së frutave dhe ka thënë: “Çikorja është zonja barishteve 

gjethore.” 

Nipi i Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!), Imam Rizai (Paqja qoftë 

mbi të!), ka thënë: “Gjella me zarzavate është shëruese prej 

sëmundjeve.” 

Gjithashtu, ai ka thënë: “Hani ullinj, sepse ulliri është pemë e bekuar.” 

Imam Sadikut (Paqja qoftë mbi të!) i është thënë: “Ulliri sjell erë të 

keqe.” 

Ai tha: “Jo, e kundërta, ulliri e largon erën e keqe.” 

 Këtë kapitull po e mbyllin me fjalën e Allahut të Lartësuar:  

ااً  وَ وَیفَيْروَ ”  وَ مُ وَ اللَّ ذِ  أوَ يْلوَ وَ جوَ لَّااةٍ ملَّعيْرمُ  وَااةٍ  وَ وَیفَيْروَ موَعيْرمُ  وَااةٍ  وَال لَّ يْ وَ  وَالزلَّ يْعوَ مُمُيْ وَلذِفااً أمُامُلمُهمُ  وَالزلَّ فَيْ مُ نوَ  وَالرُّملَّانوَ ممُ وَلوَا ذِ
ا ذِهةٍ  رذِفمُ ا  ۖ  امُلمُ ا مذِ يْ  وَوَرذِ ذِ  ذِ وَا أوَ يْوَروَ  وَ امُ ا حوَقلَّهمُ  فَوَ يْموَ حوَصوَادذِ ذِ  ۚ   ممُ وَلوَ وَ   ذِ لَّهمُ  وَ  ۚ    وَ وَ امُسيْ رذِفذِ يْ  “ مُذِ ُّ اليْ مُسيْ

“Është Ai që ka krijuar kopshte vreshtash të larta dhe të 

shtruara, hurma dhe bimë, me shije të ndryshme, ullinj e shegë, 

të ngjashme dhe të ndryshme. Hani frutat e tyre kurdo që të 

prodhojnë dhe jepni atë që është detyrë në ditën e vjeljes së 

tyre! Por mos e teproni, se Allahu nuk i do ata që e teprojnë!” 

(Sure “El En‟am”, ajeti 141) 

 

*   *   * 
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